ПРИЛОЖЕНИЕ
Анализ экспертного заключение РАО 

(эксперт Ульяхина Е.О., методист ГМЦ города Москвы)

по учебнику Математика, 1 класс, автор Л.Г. Петерсон 
(М.: Ювента, 2013)
I
Критерий экспертизы:
5.3 (1). Содержание учебника обеспечивает достижение требований ФГОС по формированию личностных результатов (нет).
Замечание экспертного заключения (ЭЗ):
1) Содержание учебника не способствует формированию патриотизма. Герои произведений Дж. Родари, Ш. Перро, Братьев Гримм, А.А. Милна, А. Линдгрен, Э. Распе, гномы, эльфы, факиры со змеями, три поросёнка вряд ли призваны воспитывать чувство патриотизма и гордости за свою страну и свой народ. А так же мультипликационное изображение Московского Кремля без подписи, без государственной символики на с. 53 (ч. 2), не имеющее отношения к содержанию заданий.
Вывод из экспертного заключения (ЭЗ): 
1. В экспертном заключении (ЭЗ) допущена логическая ошибка.
2. В ЭЗ продемонстрировано невнимательное прочтение текста учебника. 

3. ЭЗ противоречит требованиям ФГОС.
Обоснование вывода: 
1. В экспертном заключении (ЭЗ) допущена логическая ошибка.
В данном случае мы имеем типичный пример логической ошибки, отмеченной в общих замечаниях, пункт 1: для обоснования утверждения приводится пример содержания, направленного на реализацию не обсуждаемых, а иных педагогических целей. При этом система педагогических приёмов и технологических средств реализации обсуждаемого критерия игнорируется.
Так, в ЭЗ не фиксируется, что учебник погружает ребёнка в мир российской действительности (имена детей в задачах, описанные в них ситуации), что в учебнике приводится достаточно много иллюстраций, относящихся к истории Руси, русской культуре и традициям:
[image: image1.emf]ч.1, с.35         [image: image2.emf]ч. 2, с. 63
[image: image3.emf]    ч.2, с 4
[image: image4.emf]ч.3, с 8 и др.

В учебнике присутствуют герои отечественной литературы – русских народных сказок (ч. 1: с. 9, № 6; с. 28, № 3 – «Репка»; с.36 – «Теремок»; ч. 3: с. 39, № 8 – «Колобок»; с. 57, № 6 – «Иван Царевич и Серый Волк»), произведений детских писателей: А.Н. Толстого (ч. 3: с. 39, № 7); К. Чуковского (ч. 2: с. 21, № 6; ч. 3: с.13, № 9; с.19, № 8); Н. Носова (ч. 1: с. 45; ч. 3: с. 86, № 2; с. 88, № 3; с.92, № 2), Э. Успенского (ч. 3: с. 67, № 5), Г. Остера (с.65, № 7) и др.

В разнообразных заданиях вычислительного и исследовательского характера учащиеся одновременно с освоением знаний по математике выполняют дешифровку текстов и на доступном для них уровне знакомятся со старинными русскими задачами (ч. 3: с. 53, № 10), с историей развития математического знания на Руси (ч. 2: с. 43, № 1: алфавитная славянская и русская нумерации; ч. 3: с. 3, № 2: старинные русские единицы измерения длины) и др.
[image: image5.emf]
2. В ЭЗ продемонстрировано невнимательное прочтение текста учебника. 
Рисунок Кремля на с. 53, ч. 2 не является случайным, как отмечено в ЭЗ. Напротив, он является зрительной опорой для расшифровки в задании № 6 слова «МОСКВА», которое, несомненно, имеет прямое отношение к Московскому Кремлю.
[image: image6.emf]
Предложенное в учебнике изображение Кремля позволяет учителю расширить кругозор учеников, дав небольшую историческую справку об образовании и укреплении городов и послужив «интеллектуальной физкультминуткой», активизирующей внимание детей, но не разрушающей общей логики урока, посвящённого построению детьми общего способа разностного сравнения чисел. Вместе с тем, данный пример учитель может использовать как повод для организации внеклассной проектной деятельности, направленной на изучение государственных символов России.
3. ЭЗ противоречит требованиям ФГОС.
Из данного ЭЗ можно сделать вывод, что герои произведений Дж. Родари, Ш. Перро, Братьев Гримм, А.А. Милна, А. Линдгрен и др. запрещены для работы с детьми в начальной школе.
Между тем, в соответствии с требованием ФГОС к личностным результатам освоения основной образовательной программы начального общего образования, основы российской гражданской идентичности должны формироваться в контексте «целостного, социально ориентированного взгляда на мир в его органичном единстве и разнообразии народов и культур» (ФГОС, п. 10.2).
Названные в ЭЗ герои и задания входят в сокровищницу мировой детской классики, учат трудолюбию, ответственности, добру, честности и справедливости. Эти герои знакомы учащимся с раннего детства, соответствуют интересам детей данного возраста, способствуют формированию у них целостного представления о мире, дают учителю большие возможности для проведения интегрированных занятий и для реализации межпредметных связей с литературным чтением. 

Таким образом, указанное замечание ЭЗ противоречит п. 10.2 ФГОС.
Замечание:
2) Образцы негативных форм поведения, недоброжелательных взаимоотношений между сверстниками не способствуют развитию этических чувств, доброжелательности и эмоционально-нравственной отзывчивости, понимания и сопереживания чувствам других людей (с. 26, ч. 1).
Вывод из ЭЗ: 
1. В ЭЗ допущена логическая ошибка.
2. Замечание ЭЗ противоречит требованиям ФГОС.
Обоснование: 
1. В ЭЗ допущена логическая ошибка.
Как и в предыдущем случае, с помощью одного вырванного из контекста примера делается ложный вывод о том, что в учебнике детей учат негативным формам поведения. 

В действительности, дело обстоит ровно наоборот: детям систематически предлагаются именно положительные образцы форм поведения. Например, ч. 1: с. 17, 24, 28, 55; ч. 2: с.8, 44, 45, 48, 59, 60;  ч. 3: с. 17, 30, 37, 38, 51, 80, 81 и т.д.). 
[image: image7.emf]
Однако в педагогике и психологии установлено, что прямое воспитательное воздействие значительно менее эффективно по сравнению с субъектно-деятельностными формами организации образовательного процесса (А.Н. Леонтьев, В.В. Давыдов, Л.В. Занков и др). Поэтому в ряде случаев (в частности, в данном задании) детям предлагаются проблемные ситуации, расширяющие воспитательный потенциал учебника.
Ситуация, когда один из детей отнимает у другого игрушку, является для первоклассников актуальной и личностно значимой и, следовательно, вызывает у них эмоциональный отклик, желание обсудить её и выразить своё отношение к данному поступку. Поэтому работа над данным заданием позволяет педагогу организовать не формальное, а личностно значимое для детей обсуждение поступков, одобряемых и неодобряемых социумом. В методических рекомендациях к учебнику даны рекомендации педагогу для построения беседы с детьми (см. с. 73). 

В ходе данного обсуждения дети учатся делать собственный выбор, у них развивается критическое мышление, личная ответственность за свои поступки, эмоционально-нравственная отзывчивость, формируются навыки нравственно-этического оценивания, что полностью соответствует требованиям к личностным результатам ФГОС (ФГОС, 10.6, 10.8). 
2. Замечание ЭЗ противоречит требованиям ФГОС
В основе Стандарта лежит системно-деятельностный подход, который предполагает признание решающей роли способов организации образовательной деятельности и взаимодействия участников образовательного процесса по сравнению с отдельными конкретными заданиями  (ФГОС, п. 7 Общих замечаний).
В Пояснительной записке к данным учебникам описаны методологически обоснованные общие технологические способы и механизмы достижения на основе системно-деятельностного подхода каждого личностного результата ФГОС (с. 6-7, с. 28-40). Эти механизмы реализованы в учебниках всех без исключения классов. Более подробно они описаны в методических рекомендациях к учебникам, а конкретные примеры их реализации приведены в сценариях к каждому уроку. 
Однако в ЭЗ выводы строятся не на обсуждении общих способов организации образовательной деятельности, предложенных в курсе (технологии деятельностного метода и её этапов, системы дидактических принципов и т.д.), а на конкретных заданиях (в нашем случае эти задания к тому же ещё и вырваны из контекста). Поэтому сама методология ЭЗ не отвечает требованиям ФГОС к формированию результатов (в том числе, и личностных) на основе системно-деятельностного подхода.
II
Критерий экспертизы:
5.3 (2). Содержание учебника обеспечивает достижение требований ФГОС по формированию предметных результатов (нет).
Замечания ЭЗ:
1) Содержание учебника не способствует овладению основами логического мышления, пространственного воображения.
2) Формулировки многих заданий носят вопросительный характер «Что изменилось?», «Где нарушен порядок?» уже с первых задний 1 части учебника. А также в формулировках очень часто используется слово «Объясни».
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ внутренне противоречивы. 
2. Замечания ЭЗ не обоснованы.
3. ЭЗ противоречит многолетней (более 20 лет) практике работы по учебникам на многотысячных выборках учащихся.

Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ внутренне противоречивы.
Второе замечание ЭЗ полностью опровергает первое. Утверждение о том, что «Формулировки заданий “Что изменилось?”, “Где нарушен порядок?” даются уже с первых задний 1 части учебника» означает, что уже с первых задний 1 части учебника дети систематически выполняют логические операции анализа, синтеза, сравнения, обобщения и др. А если эксперт при этом ЭЗ соглашается с тем, что «в формулировках очень часто используется слово “Объясни”», то это означает, что ребёнок в ходе образовательного процесса очень часто не только выполняет логические операции, но и делает умозаключения, причём выраженные в речи, что является высшей формой мышления (Л.С. Выготский). И, следовательно, утверждение ЭЗ о том, что «содержание учебника не способствует овладению основами логического мышления», заведомо неверно.

2. Замечания эксперта не обоснованы.
В ЭЗ не приведено вообще никакого обоснования замечаний (которые, как было показано выше, сами по себе противоречат друг другу).

В действительности же, задания учебников подобраны так, чтобы систематически предоставлять учащимся возможность тренировать весь комплекс логических операций. Как замечено в ЭЗ, такие задания начинаются с самых первых уроков 1 класса, например:
· анализ, синтез, сравнение, обобщение
[image: image8.emf]      с. 7, № 6, часть 1
· анализ, синтез, сравнение, обобщение, выделение существенного свойства, группировка 
[image: image9.emf]             с. 12, № 2, часть 1
· анализ, синтез, сравнение, обобщение, выделение существенного свойства, классификация
[image: image10.emf]                     с. 9, № 5, часть 1
Разнообразные логические операции учащиеся выполняют в каждом задании учебника при постепенном их усложнении. Так, на уроке 20 учебника «Математика, 1 класс, ч. 3» только при выполнении задания № 1 учащиеся выполняют следующие логические действия: анализ, синтез, сравнение, обобщение, подведение под понятие, установление взаимосвязи между рисунком и числовым выражением, аналогия, классификация фигур по размеру, по цвету. При этом учащиеся логически обосновывают свои действия в речи. 

Аналогичным образом, систематически и последовательно учащиеся практически на каждом уроке делают методически обоснованные шаги в развитии их пространственного воображения. 
Урок 1, ч. 1 – выделение из предметов окружающего мира знакомых учащимся пространственных форм:  круг, шар, цилиндр, параллелепипед (коробка). 
Урок 2, ч. 1 – уточнение и систематизация известных учащимся форм, сравнение и выделение признаков сходства и различия плоских и пространственных фигур.
Урок 3, ч. 1 – изменение формы и размера фигур.
Урок 4, ч. 1 – порядок увеличения и уменьшения размера фигур.
Урок 5, ч. 1 – группировка фигур по общему свойству.
Урок 6, ч. 1 – разбиение фигур на группы по заданному свойству.
Урок 7, ч. 1 – сравнение групп предметов, установление отношений = и 
[image: image11.wmf]¹

.
Урок 8, ч. 1 – ориентировка на плоскости. И т.д.

Поэтому совершенно не ясно, на чём основано первое замечание ЭЗ. 
Точно также в ЭЗ не приводится никакого обоснования второго замечания: почему формулировки заданий, имеющих вопросительный характер, препятствуют достижению предметных результатов. При этом, данное замечание противоречит многовековой практике преподавания математики хотя бы уже потому, что задания в вопросительной форме постоянно используются в формулировках текстовых задач, значение которых для достижения предметных результатов по математике общепризнано.
В 1 классе формулировки заданий в форме вопросов особенно полезны, поскольку, с одной стороны, они позволяют сделать текст более лаконичным, что важно, так как не все первоклассники в достаточной мере владеют навыком чтения. С другой стороны, они учат детей понимать и задавать вопросы, ставят их в позицию субъекта учебной деятельности, а не простого исполнителя чьих-либо готовых инструкций, что полностью соответствует методологии ФГОС. 
3. ЭЗ противоречит многолетней (более 20 лет) практике работы по учебникам на многотысячных выборках учащихся.

Мониторинг результатов обучения по данному курсу показывает: 
· преимущество на 25% среднего балла ЕГЭ по математике (на выборке около 30 000 учащихся из 56 регионов России);

· стабильно высокие результаты административного контроля по всем параметрам предметных и метапредметных результатов учащихся 1–9 классов;

· 75% кандидатов в национальную сборную России по математике (2013) учились по данным учебникам;
· среди участников математических олимпиад более 60% учащихся обучались по данными учебникам (при их распространенности по стране около 20%). 
Таким образом, практические реальные результаты опровергают вывод ЭЗ.
III
Критерий экспертизы:
5.4. Содержание учебника обеспечивает формирование навыков самооценки и самоанализа учащихся (нет).
Замечание ЭЗ:
Учебник не содержит специального раздела для самооценки и самоанализа.
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечание ЭЗ не соответствует действительности.
2. Замечание ЭЗ содержит логическую ошибку. 
3. Замечание ЭЗ противоречит требованиям ФГОС.
Обоснование вывода: 
1. Замечание ЭЗ не соответствует действительности.
ФГОС не предъявляет требований к форме раздела для самооценки и самоанализа. 
В рассматриваемых учебниках данный раздел содержится в форме системы заданий, распределённых между уроками и предназначенных для этапа самоконтроля в технологии деятельностного метода. Например, ч. 1: с. 14, № 3; с. 16, № 2; с. 18, № 4; с. 20, № 3; с. 23, № 2 и т.д.; ч. 2: с. 3, № 4; с. 4, № 3; с. 7, № 3; с. 9, № 2; с. 10, № 3; с. 14, № 3 и т.д.; ч. 3: с. 3, № 3; с. 5, № 4; с. 7, № 5; с. 9, № 5; с. 10, № 4; с. 12, № 5; с. 14, № 5 и т.д.
Рекомендации учителям для проведения данного этапа на различных уроках приведены в Методических рекомендациях. Там же дана ссылка на пособие «Самостоятельные и контрольные работы», предназначенное для проведения уроков рефлексии и обучающего контроля, целенаправленно формирующих навыки самооценки и самоанализа в соответствии с авторской технологией деятельностного метода. 
Кроме того, в учебнике имеется система заданий, обеспечивающих системную тренировку и отработку всех шагов в цепочке: самоконтроль – коррекция– самооценка. Например: 

1) с. 5, ч. 1 (первичный опыт самоконтроля и самооценки)
[image: image12.emf]          
2) с. 51, ч. 1 (самоконтроль по эталону)
[image: image13.emf]
3) с. 52, ч. 1 (самоконтроль, коррекция и самооценка с помощью числового отрезка)
[image: image14.emf]
4) с. 22, ч. 2 (самоконтроль, коррекция и самооценка с помощью составления слова)
[image: image15.emf]
4) с. 30, ч. 3 (самоконтроль, коррекция и самооценка с помощью графической модели)
[image: image16.emf]
2. Замечание ЭЗ содержит логическую ошибку.
В ЭЗ фактически утверждается, что формирование навыков самооценки и самоанализа учащихся невозможно без наличия специального раздела, но это неверно. 

В педагогике широко известны разные методы и приёмы формирования данных навыков (В.В. Давыдов, А.П. Копылов, А.В.Мудрик, В.Г.Сеннов, Е.А. Серебрякова, Г.Н.Собиева, Л.И. Уманец, Т.Б. Михина, Е.В. Бондаревская, М.А. Шемшурина, Т.Ю. Андрущенко, Н.Е.Анкудинова, В.М. Синельникова, Л.И. Дименлггейн, А.В.Захаров, Т.Н. Роньшина и др.). При этом наличие специального раздела не выделяется как определяющий признак а предлагается лишь как один из возможных приёмов, что полностью подтверждается практикой школьного обучения.
3. Замечание ЭЗ не отвечает в полной мере требованиям ФГОС.
В основе Стандарта лежит системно-деятельностный подход, который предполагает признание решающей роли в достижении целей развития не только содержания образования, но и, прежде всего, способов организации образовательной деятельности и взаимодействия участников образовательного процесса (ФГОС НОО, ОП, п. 7).
В соответствии с общим подходом, принятым в данном курсе, формирование умения самоконтроля технологически обеспечивается в данном курсе этапом 7 уроков в ТДМ, (самостоятельная работа с самопроверкой по эталону), а умения самоанализа – на этапе 9 (рефлексия учебной деятельности). Учащиеся вначале приобретают первичный опыт выполнения изучаемых самоконтроля и самоанализа, затем знакомятся с нормами их выполнения, сформулированными в виде правил и алгоритмов, и после этого осознанно их применяют на каждом уроке по математике данного курса.
При этом сами осваиваемые способы выполнения универсальных действий постепенно усложняются. Так, в 1 классе на первых этапах обучения действиям самоконтроля и коррекции собственных ошибок учащиеся применяют простейший алгоритм исправления ошибок:

[image: image17]
Во втором классе после изучения тем «Алгоритм», «Программа действий», «Виды алгоритмов» для исправления своих ошибок применяется вариант алгоритма, который более подробно описывает последовательность выполняемых действий: 
[image: image147.emf]
В 4 классе данный вариант алгоритма еще раз уточняется, и учащиеся овладевают общим способом самоконтроля и коррекции своих действий, который они используют в дальнейшем в основной и старшей школе.

Кроме того, в курсе предусмотрены специальные уроки рефлексии и обучающего контроля, где учащиеся на разном предметном содержании учатся самостоятельно выявлять и корректировать свои ошибки, контролировать и оценивать результаты своей учебной деятельности. 

В методическом аппарате учебников 1–4 классов имеется система самостоятельных и контрольных работ, которые позволяют учащимся после изучения каждой темы и каждого раздела провести самоанализ и сделать вывод о достижении / недостижении поставленных целей и задач. 

Данная система работы обеспечивает надёжное формирование действий самоконтроля и самоанализа по методологически обоснованной цепочке на уроках в ТДМ: 

1) первичный опыт применения УУД (в данном случае, самоконтроля, коррекции, самооценки, самоанализа);

2) мотивация к освоению общего способа выполнения этих УУД и знакомство с соответствующими алгоритмами их выполнения;

3) систематическое применение данных УУД на разном предметном содержании;
4) самоконтроль выполнения универсальных учебных действий самоконтроля, коррекции, самооценки, самоанализа. 
Данный подход несопоставимо эффективнее и надёжнее любого выделенного в учебнике специального раздела, так как обеспечивает прохождение всех 4 шагов полноценного формирования УУД. Тем не менее, в ЭЗ предложенный в курсе технологический инструментарий (Пояснительная записка, с. 6–27, 42–44) оставлен без внимания, что противоречит методологии ФГОС. 
IV
Критерий экспертизы:
5.6. Содержание учебника способствует интеллектуальной и творческой деятельности учащихся (нет).
Замечания ЭЗ:
1) Учебник не содержит задания для развития пространственного мышления и воображения. Нет работы с развёртками, с моделированием понятий. Автор уже всё посчитал, пронумеровал, объединил и т.д.
2) На рисунке углы многоугольника уже посчитаны и пронумерованы. Детям не надо думать, какое учебное оборудование поможет им сконструировать или выложить на плоскости фигуру, а может быть её можно вырезать из какого-то материала. Не надо думать, сколько палочек понадобится для этого. Не надо думать и прибегать к процессу счёта, не надо искать вершины, углы, стороны. Всё уже написано и нарисовано и даже выделено цветом, формой и цифрами. № 1, с. 54.
3) Автор не учит анализировать условие задачи, составлять чертёж или схему. Вместо этого даёт рисунок, на котором уже отмечено инициалами детей положение мячей и цветными дугами обозначены траектории полёта мячей (с. 17, ч. 3). Нет образца рассуждения, нет схемы, которую можно было бы проанализировать. Нет творческого задания на закрепление приобретённого знания. Учебник не даёт инструмента познания мира и явлений.
4) Схемы задач не соответствуют содержанию (№ 5, с. 12, ч. 3).
5) Автор не учит детей делать краткую запись задачи. Всё уже сделано, подписано, скобочки стоят, дуги обозначают числа на отрезках. Задачи не содержат слов «сделай краткую запись»,» изобрази схематически условие задачи» и т.п.
6) Почему цапли организуют оркестры (с. 27, ч. 3).
7) Творческие задания автор рекомендует выполнять «в домашней работе дополнительно к обязательной части...» (с. 8. «Методические рекомендации к учебнику»). Это противоречит СанПиН 2.4.2.2821-10 «Санитарно- эпидемиологические требования к условиям и организации обучения в общеобразовательных учреждениях».
8) Несмотря на то, что взаимное расположение предметов в пространстве и на плоскости (выше - ниже, слева - справа, сверху - снизу, ближе - дальше, между и пр.) является базовым знанием, автор квалифицирует такого рода задания как дополнительные (с. 17, ч. 3).

9) Задания в учебнике только конвергентного типа.
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности.
2. Замечания ЭЗ не являются существенными признаками критерия, содержат грубую логическую ошибку. 
3. В замечании 7 ЭЗ выявлена опечатка, которая уже исправлена.
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ не соответствует действительности.
· «Учебник не содержит задания для развития пространственного мышления и воображения».
Утверждение не соответствует действительности. В учебнике содержится не менее 30% (то есть более 400) заданий для развития пространственного мышления и воображения. 

Пространственное мышление можно определить как вид умственной деятельности, обеспечивающей создание пространственных образов и оперирование ими в процессе решения теоретических и практических задач. Примерами таких заданий в учебнике, например, являются:
1) Задания на развитие пространственных представлений: 
· Отношения «справа – слева». 
Какая фигура слева, какая справа? Чем все фигуры слева отличаются от всех фигур справа?
[image: image18.emf]                                     с.7, № 4, часть 1
· Отношения «справа – слева – посередине».
[image: image19.emf]           с.30, № 1–3, часть 1
· Отношения «верху – внизу», «выше – ниже».
[image: image20.emf] 
    с.30, № 1–2, часть 1
· Отношения «перед – после – между».
[image: image21.emf]    
   с.28, № 3, часть 1
· Отношения «на – над – под – рядом».
[image: image22.emf]    
    с.28, № 4, часть 1
· Отношения «впереди, сзади, по порядку».
[image: image23.emf]    с.24, № 1, часть 1
· Отношения «верху – внизу», «выше – ниже», «в порядке увеличения», « в порядке уменьшения». 
[image: image24.emf]
      с.24, № 2, часть 1
· Ориентировка в таблице, уточнение смысла слов «строка», «столбец».
[image: image25.emf]
с.3, № 1, часть 1
· Развитие представлений о плоских и пространственных геометрических фигур. 
[image: image26.emf]


с.11, № 4, часть 1
2) Формирование представлений об элементах геометрических фигур: ч. 1: с.32, № 2; с.35, № 1; с.42, № 1; с.54, № 1; с.58, № 1; с.58, № 2; с.58, № 3; с.62, № 1; с.62, № 2 и др.; ч. 2: с.3, № 3; с.3, № 4; с.6, № 1; с.6, № 2; с.7, № 3; с.9, № 4; с.11, № 7; с.13, № 7 и др.; ч. 3: с.5, № 9; с.6, № 1; с.6, № 2; с.6, № 3 с.6, № 4; с. 35, № 6; с.45, № 8; с.59, № 10 и др.

3) Конструирование геометрических фигур (из палочек, из частей других фигур): ч. 1: с.55, № 7; с.57, № 8; с.64, № 7 и др.; ч. 2: с.28, № 1; с.28, № 2; с.29, № 9; с.47, № 6 и др.; ч. 3: с.11, № 6; с.15, № 6; с.47, № 8; с.69, № 7 и др.

4) Использование изученных пространственных отношений при работе с числовым отрезком: ч. 1: с.38, № 1; с.38, № 2; с.39, № 3; с.40, № 1; с.41, № 4; с.42, № 3; с.44, № 4; с.45, № 5; с.47, № 4; с.48, № 5; с.50, № 2; с.51, № 3; с.53, № 2; с.56, № 4 и др.; ч. 2: с.5, № 5; с.13, № 5; с.16, № 2; с.18, № 4; с.20, № 4; с.31, № 5 и др.; ч. 3: с.28, № 4; с.29, № 7; с.41, № 4; с. 57, № 4; с.61, № 8; с.74, № 3 и др.

5) Построение графических моделей текстовых задач: ч. 2: с.45, № 2; с.46, № 1; с.47, № 3; с.48, № 2; с.50, № 2; с.52, № 3; с.53, № 4; с.50, № 3; с.54, № 4; с.55, № 5; с.56, № 2; с.58, № 3; с.59, № 5; с.60, № 3 и др.; ч. 3: с.7, № 5; с.9, № 7; с.10, № 3; с.12, № 5; с.20, № 3; с.25, № 7; с.27, № 4; с.28, № 2; с. 35, № 7; с.44, № 3; с.75, № 6; с.78, № 4; с.89, № 6 и др.
· «Нет работы с моделированием понятий». 
Утверждение не соответствует действительности. Организация образовательного процесса в данном учебнике предполагает на доступном для учащихся уровне моделирование каждого вводимого нового понятия на уроке открытия нового знания в технологии деятельностного метода (ТДМ). Первый этап математического моделирования учащиеся проходят на этапах 2–5 урока (построение математической модели некоторого фрагмента действительности), второй этап (исследование построенной математической модели) – на этапе 6 урока, и третий этап математического моделирования (включение в систему знаний и приложение для решения учебных задач) – на этапе 8 урока.
· «Автор уже всё посчитал, пронумеровал, объединил» 
Утверждение не соответствует действительности. В учебнике более 1200 заданий разного уровня сложности – от базового до олимпиадного, которые выполняют сами дети.
· «№ 1, с. 54. На рисунке углы многоугольника уже посчитаны и пронумерованы. Детям не надо думать, какое учебное оборудование поможет им сконструировать или выложить на плоскости фигуру, а может быть её можно вырезать из какого-то материала. Не надо думать, сколько палочек понадобится для этого. Не надо думать и прибегать к процессу счёта, не надо искать вершины, углы, стороны. Всё уже написано и нарисовано и даже выделено цветом, формой и цифрами». 
Задание № 1, с. 54 относится к уроку по теме «Число и цифра 6». Проблемная ситуация на данном уроке не связана с № 1, с. 54, так как основной его целью является изучение состава числа 6 и способа написания цифры 6. В заданиях № 1–3, с. 54 лишь актуализируются знания детей о числе и цифре 6, которые известны им из системы дошкольной подготовки: порядковый и количественный счёт, соотнесение числа и цифры 6 с предметными и графическими моделями, сравнение чисел в пределах 6. Параллельно с этим уточняются и закрепляются знания детей о шестиугольнике и его элементах, о числовом отрезке, о сравнении чисел с помощью знаков > и <. 
Предлагаемые экспертом вопросы к № 1, с. 54 уведут учеников от основной цели урока, не позволят учителю организовать их исследовательскую и проектную деятельность по изучаемой теме, в ходе которой как раз и развиваются их творческие способности (в соответствии с общепринятым общенаучным пониманием).
· «Автор не учит анализировать условие задачи, составлять чертёж или схему. Вместо этого даёт рисунок, на котором уже отмечено положение мячей и цветными дугами обозначены траектории полёта мячей (с. 17, ч. 3). Нет образца рассуждения, нет схемы, которую можно было бы проанализировать. Нет творческого задания на закрепление приобретённого знания. Учебник не даёт инструмента познания мира и явлений». 
Утверждение не соответствует действительности. 
Обучение детей краткой записи задачи в виде схем начинается на уроке 23, часть 2, стр. 44 при введении понятия «Задача» и проходит через все последующие уроки не только 1 класса, но всех последующих классов: анализ схем, построение схем по готовой структуре, самостоятельное построение схем (ч. 2: с.45, № 2; с.46, № 1; с.47, № 3; с.48, № 2; с.50, № 2; с.52, № 3; с.53, № 4; с.50, № 3; с.54, № 4; с.55, № 5; с.56, № 2; с.58, № 3; с.59, № 5; с.60, № 3 и др.; ч. 3: с.7, № 5; с.9, № 7; с.10, № 3; с.12, № 5; с.20, № 3; с.25, № 7; с.27, № 4; с.28, № 2; с. 35, № 7; с.44, № 3; с.75, № 6; с.78, № 4; с.89, № 6 и др.). 
На стр. 20, 44 приведены алгоритмы решения /комментирования составных задач в 2 действия двух базовых видов (нахождение целого, когда одна из частей не известна; нахождение части, когда не известно целое). На уроке 16, часть 3, стр. 32 – 33 учащиеся знакомятся с новыми формами краткой записи, которые сопоставляются с графическими моделями. Очевидно, что графические модели ситуаций являются мощным средством познания мира.

Организация обучения учащихся составлению краткой записи и анализу задач подробно описана в Методических рекомендациях на стр. 144–152, 156–159, 178, 201–202, 212–213., приведены алгоритмы решения и комментирования простых и составных задач. В последующем систематически приводятся образцы их самостоятельного анализа детьми и примеры рассуждений (стр. 224–225, 227, 232–236 и др.).

В задаче № 3, с. 17, часть 3 ставится дидактическая цель обучения детей чтению готовых схем в нестандартной ситуации, поэтому схема приведена в готовом виде. А в задаче № 4, с. 17, часть 3, на основе приобретённого опыта дети должны уже самостоятельно построить схему в несколько изменённых условиях, поэтому схема не приведена.
· «Схемы задач не соответствуют содержанию (№ 5, с. 12, ч. 3)».
Утверждение не соответствует действительности. 
Схема является наглядной моделью задачи, формой её краткой записи, отражающей существенные для её решения взаимосвязи между величинами.

Задача № 5, с. 12, ч. 3 решается на основе взаимосвязи между целым и его частями, что абсолютно точно отображено на схеме, а соотношение между самими частями искомого целого – а именно, кто из ребят принёс воды больше, а кто меньше – не существенно (то есть не влияет на ход решения задачи).
Для наглядности на схемах, приведённых в учебнике соотношение между частями отражается, как правило, с точностью до отношения «больше – меньше». 
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      № 7, с. 5, часть 3 
Однако в методике математики постулирован принцип варьирования несущественных признаков. Поэтому иногда подобные проблемные ситуации предлагаются для обсуждения существенного и несущественного в схемах-моделях задач. В частности, такая проблемная ситуация дана при введении схем в № 1, с. 44, ч. 2, а также в обсуждаемой задаче № 5, с. 12, ч. 3.
[image: image28.emf]    № 5, с. 12, ч. 3
· «Автор не учит детей делать краткую запись задачи. Всё уже сделано, подписано, скобочки стоят, дуги обозначают числа на отрезках. Задачи не содержат слов «сделай краткую запись», «изобрази схематически условие задачи» и т.п.».
Утверждение не соответствует действительности. Основной формой краткой записи задач на взаимосвязь между частью и целым в данном курсе принята схема, так как они наглядны, удобны, способствуют развитию пространственного и образного мышления, развивают у учащихся навыки черчения, а также позволяют сохранить преемственность с инструментарием решения текстовых задач в средней школе. 

На уроке 23, часть 1 учащиеся выделяют основные компоненты задачи и составляют алгоритм анализа задачи, в котором зафиксирован шаг «заполняю схему (при необходимости)». Этим снимается необходимость указывать в задачах, когда ребёнок должен заполнять схему, а когда нет – этот выбор он делает сам (что, заметим, тренирует его в умении делать осознанный выбор в полном соответствии с ФГОС)».

С алгоритмами решения составных задач в 2 действия базовых типов учащиеся знакомятся на уроках 10, 23, часть 3, а с вариативными формами краткой записи – на уроке 16, часть 3.
В методических рекомендациях дано подробное описание системы работы учителя по обучению учащихся умению делать краткую запись к задаче и проводить её самостоятельный анализ (с. 144–152, 156–159, 178, 201–202, 212–213). В последующем систематически приводятся образцы их самостоятельного анализа детьми и примеры рассуждений (стр. 224–225, 227, 232–236 и др.).
· «Почему цапли организуют оркестры? (с. 27, ч. 3)».
В данном задании используется характерная для учащихся младших классов склонность к фантазированию, воображению, наделению животных человеческими качествами. В научной литературе развитие воображения и фантазии рекомендуется как один из основных приёмов формирования творческой личности. А опора на возрастные особенности детей и их познавательные интересы способствует повышению у них мотивации к учению. (Естественно, что в учебнике по окружающему миру такой текст не мог бы быть использован.) 

Таким образом, замечание по сути противоречит обсуждаемому критерию.
·  «Несмотря на то, что взаимное расположение предметов в пространстве и на плоскости (выше - ниже, слева - справа, сверху - снизу, ближе - дальше, между и пр.) является базовым знанием, автор квалифицирует такого рода задания как дополнительные (с. 17, ч. 3)». 
Замечание не связано с обсуждаемым критерием: тренировка базовых умений не определяет развитие творческих способностей.
Кроме того, замечание демонстрирует, что содержание учебника и дидактические цели уроков не исследованы. 

Действительно, указанные в замечании пространственные отношения к настоящему времени уже усвоены большинством детей (выше была представлена система заданий по их формированию). Цель же обсуждаемого задания принципиально другая – закрепить изученные на уроке свойства величин. Поскольку на данном этапе эти свойства формируются на уровне представлений, то, как показывает практика, для реализации данной цели приведенных в учебнике обязательных заданий достаточно. Поэтому задания № 3–4, с. 17, ч. 3, в которых свойства величин связываются с пространственными отношениями, являются дополнительными.
Вместе с тем, если уточнение данных отношений является актуальным для всего класса или какого-либо ребенка в отдельности, учитель может включить в урок данные задания, не выходя из контекста изучаемой темы.
· «Задания в учебнике только конвергентного типа». 
Утверждение не соответствует действительности. В учебниках представлено множество заданий, направленных на развитие дивергентного мышления. Примерами таких заданий являются:
· задания на выделение различных признаков у одного или нескольких объектов;
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· задания со звёздочками, метод решения которых детям не известен (такие задания включены практически во все уроки);
· задания на поиск закономерности или нарушенной закономерности (в учебнике их около 100);
· задания на нахождение различных способов классификации;
[image: image31.emf]                          № 4, с. 13, ч. 1
· на поиск различных вариантов решения задачи;
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· задания на нахождение различных способов представления условия и решения задачи;
[image: image36.emf]          № 1, с. 42, ч. 2
· задачи, не имеющие решения.
[image: image37.emf]            № 2, с. 46, ч. 2
2. Замечания ЭЗ не являются существенными признаками критерия, содержат грубую логическую ошибку. 
Творческое мышление можно определить как мышление созидающее, приводящее к новым идеям и открытиям, дающее принципиально новое решение проблемной ситуации (Дж. Гилфорд, Е.П. Торранс, П.Я. Гальперин, З.И. Калмыкова, Д.Б. Богоявленская и др.) 
Характерными признаками творческого мышления принято считать беглость и гибкость мысли, интеллектуальную новизну и оригинальность, способность производить идеи, отличающиеся от общепринятых взглядов, любознательность, способность к разработке гипотезы и преобразованию знания, уверенность в себе, умение видеть объект под новым углом зрения, вести целенаправленный поиск, расширять функциональное применение имеющихся знаний на практике.

Отсюда следует, что существенным для неслучайного, системного развития творческого мышления являются педагогическая технология, позволяющая организовать построение самими детьми новых способов действий, разнообразие заданий в курсе, приёмы развития фантазии, воображения и образного мышления, задания, в которых учащиеся создают пусть небольшой, но свой собственный результат, дидактические средства развития любознательности и уверенности в себе, создание ситуаций, требующих от детей выхода за рамки привычных схем, задания на применение не знакомых детям способов действий.
По каждому из этих направлений в данном курсе проводится системная работа. Однако замечания ЭЗ не связаны с существенными признаками критерия: ставятся вопросы обучения составлению краткой записи к задаче, способа отработки базовых понятий выше –- ниже, слева – справа, сверху – снизу, о нормах Санпина и т.д.. Таким образом, в выводе содержится грубая логическая ошибка. Аналогом логического вывод ЭЗ является предложение: «Данная фигура не является окружностью, так как в треугольнике 4 угла». 
3. В замечании 7 ЭЗ выявлена опечатка, которая уже исправлена. 
Пропущены слова «по желанию», что, с учетом исключительности данного случая, не принесет вреда ребенку, а скорее, наоборот.
V
Критерий экспертизы:
5.7. Содержание учебника способствует реализации системного подхода в обучении (нет).
Замечания ЭЗ:
1) Всеобщую связь и взаимообусловленность явлений и процессов окружающей действительности не находит отражения на страницах учебника. Математические явления рассматриваются изолированно, вне взаимосвязи. Автор даёт детям представление о многоугольнике как о «замкнутой ломаной линии без самопересечений». Следуя логике этого определения, мы не можем найти ни площадь, ни объём фигуры. Мы можем вычислить только периметр, как у окружности - только длину. Слово фигура автором не используется в определениях. В определении отсутствуют понятия угол, сторона. Не проводится логическая связь со значением слова многоугольник. Русский язык и математика существуют раздельно.
2) Математические понятия существуют разрозненно, не создают целостную картину мира и не становятся инструментом познания действительности. Часть первая учебника начинается с введения понятия множество (сам термин не употребляется и заменяется очень длинным определением «группы предметов или фигур, обладающие одним свойством»). Графически это обозначается замкнутым пространством (мешком, рамочкой со скруглёнными углами, замкнутой пунктирной линией и др., единого обозначения нет, как нет и термина). На с. 3 ч. 2 автор предлагает детям число 3 дополнить до 7 и проверить с помощью рисунка, хотя на с. 4 находится домик числа 7, с которым дети уже работали. Рисунок к заданию вызывает вопросы. Рамочкой в учебнике обозначается т.н. группа предметов (читай - множество). Множество ломаных линий состоит из 2-х подмножеств (или предметов, или ломаных линий), состоящих в свою очередь из разного количества отрезков. Чтобы дети могли проверить себя, им надо расчленить ломаные, т.е. абстрагироваться и представить отрезки отдельно один от другого или соединить две ломаные линии. То же самое можно выполнить с использованием учебного оборудования. Зачем вносить путаницу?
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ содержат грубые математические и логические ошибки.
2. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
3. Замечания ЭЗ не являются существенными признаками критерия.
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ содержат грубые логические и математические ошибки.
Грубейшей математической ошибкой данных замечаний ЭЗ является введение понятия объёма для многоугольника. А грубейшей логической ошибкой (как и в предыдущих случаях) – вывод заключения из признаков, которые не являются характеристическими для понятия «системный подход в обучении». Действительно, использование или не использование в конкретном определении тех или иных понятий (фигура, угол, сторона) само по себе не означает, что «на страницах учебника не находит отражения всеобщая связь и взаимообусловленность явлений и процессов окружающей действительности». Аналогично, второе замечание: из того, что рисунок к заданию у кого-то вызывает вопросы, не следует, что в курсе «математические понятия существуют разрозненно, не создают целостную картину мира и не становятся инструментом познания действительности».
Относительно замечаний по определению, следует отметить, что в учебнике приведено правильное определение многоугольника, принятое в математике, одобренное учеными РАН и адаптированное к возрастным особенностям учащихся (что подтверждено практикой). 
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Например, ниже приведена выдержка из учебника по геометрии ведущих российских математиков. Данный учебник входит в федеральный перечень на протяжении более 30 лет.
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Покажем на данном конкретном примере, каким образом в курсе достигается системность при изучении понятия многоугольника в контексте непрерывности математического образования.

В 1 классе учащиеся знакомятся с понятием многоугольника, содержащим на доступном для них уровне все существенные признаки определения, с которыми они будут работать в курсе геометрии средней школы. 

На этапе обучения в 1 классе понятие многоугольника выводится (с помощью системы наводящих вопросов) самими детьми как обобщение их практического опыта, а именно: при изучении чисел 3–6 они последовательно наблюдают на рисунках, находят в предметах окружающего мира, выкладывают из палочек, рисуют сначала треугольник, потом четырехугольник, пятиугольник, шестиугольник. Как их обобщение, возникает понятие многоугольника, которое формируется в 1 классе на уровне начальных представлений. Термин вводится в речевую практику, детям предлагаются задания, в которых многоугольники включаются в значимую для них практическую деятельность.
Во 2–4 классах знания детей о многоугольниках последовательно уточняются: они выделяют их элементы – вершины, стороны, углы, исследуют свойства сторон и углов простейших многоугольников, учатся их чертить, находить периметр и площадь. В 4 классе дети знакомятся с измерением углов с помощью транспортира, устанавливают свойство углов треугольника, четырехугольника и пятиугольника, исследуют простейшие свойства равнобедренного, равностороннего и прямоугольного треугольников. 

Параллельно с этим, развивается логическая линия курса, где дети приобретают опыт обоснования высказываний, работы с общими высказываниями и высказываниями о существовании. В геометрических исследованиях многоугольников, которые они проводят в 4 классе, ставится вопрос: «Можно ли распространить наблюдаемую закономерность на все многоугольники?». В ходе бесед, дети делают вывод о том, что высказывание общего вида, полученное с помощью нескольких конкретных примеров, может быть ошибочным.
В 5–6 классах продолжается исследование свойств многоугольников: дети знакомятся с видами треугольников и четырехугольников и их элементами, наблюдают с помощью построений и измерений большинство тех свойств, с которыми они встретятся в курсе геометрии 7–9 классов. Одновременное развитие логической линии помогает им осознать, что ни один из известных им методов обоснования суждений (ссылка на общее правило, метод полного перебора, метод проб и ошибок) не позволяет доказать собственные гипотезы. 

Таким образом, при переходе в 7 класс создается прочная база будущего изучения геометрии, которая, с одной стороны, не вступает в противоречие с понятийной базой систематического курса геометрии, а с другой стороны, помогает учащимся на личностно значимом уровне осознать смысл их учебной деятельности на уроках геометрии – изучение нового аксиоматического метода доказательства утверждений.
2. Замечания ЭЗ не являются существенными признаками критерия. 
Сущность системного подхода состоит в реализации требований общей теории систем, согласно которой каждый объект должен рассматриваться как большая и сложная система и одновременно как элемент более общей системы (Л. фон Берталанфи, В. Н. Садовский, И. В. Блауберг, Э. Г. Юдин).

Этот существенный признак в ЭЗ не обсуждается. Между тем, данное существенное требование системного подхода реализовано во всей полноте в курсе математики «Учусь учиться» 0–9, начиная с дошкольной подготовки и вплоть до 9 класса школы с позиций преемственности с 10–11 классами старшей школы. Рассматриваемый учебник для 1 класса является частью этого непрерывного курса.
Логика развития содержания курса строилось в рамках эксперимента «Системно-генетический подход к построению содержания непрерывного математического образования в начальной и средней школе», проведённого под научным руководством д.ф.-м.н., профессора Н.Я. Виленкина на базе НИИ ОПП АПН СССР в 1975–1989 гг. В содержании программы по математике для 1–9 классов было выделено 7 содержательно-методических линий, которые охватывают весь спектр содержания школьного курса инструментально обеспечивают его непрерывность, а именно: числовая, геометрическая, алгебраическая, функциональная, логическая линии, анализ данных и статистика, текстовые задачи (моделирование).
При этом все содержательно-методические линии развиваются не изолированно, а во взаимной связи. Например, дети решают текстовые задачи (линия моделирования) с помощью графических схем (геометрическая линия), таблиц (анализ данных), при этом они анализируют условия задач и обосновывают свои высказывания (логическая линия), устанавливают взаимосвязи между величинами (функциональная линия), составляют буквенные и числовые выражения (алгебраическая линия), выполняют вычисления (числовая линия).
Педагогической основой данного курса является авторская дидактическая система деятельностного метода обучения (Премия Президента РФ в области образования за 2002 год, экспертиза РАО от 14.07.2007, экспертиза РАН от 20.10.2010). Данная система строилась на основе общей теории деятельности, разработанной в последние десятилетия в российской методологической школе (Г.П. Щедровицкий, О.С. Анисимов и др.) 
Механизмом формирования целостного представления о мире в этой системе является дидактический принцип целостности, в соответствии с которым в данном курсе раскрывается происхождение математических понятий в ходе исторического процесса развития математического знания, их связь с реальными проблемами окружающего мира, место и роль математики в системе знаний.
Технологической основой реализации данного дидактического принципа является технология деятельностного метода, обеспечивающая включение учащихся на всех уроках в самостоятельную учебную деятельность по конструированию новых понятий и способов действия, что позволяет каждому ребенку в собственном опыте пройти путь рождения математических знаний, осознать их необходимость и значимость, связь с жизнью и практикой. С этой целью, с одной стороны, учебное содержание по всем темам курса адаптировано для системной реализации деятельностного метода обучения, а с другой стороны, в учебное содержание регулярно включаются задачи прикладной направленности, как к житейским ситуациям, так и к решению задач, возникающих в других областях знания, например: ч. 1: с.17, № 7; с.24, № 1; с.31, № 4; с.33, № 1; с.34, № 5; с.37, № 6; с.39, № 5; с.41, № 6; с.43, № 6; с.45, № 7; с.47, № 7 и др.; ч. 2: с.8, № 1; с.10, № 1–3; с.12, № 2; с.17, № 5; с.19, № 6; с.23, № 6; с.41, № 4; с.43, № 1; с.44, № 1; с.46, № 1; с.48, № 1–2; с.50, № 1–3; с.54, № 3–4 ; с.56, № 2–3; с.58, № 2–3 и др.; ч. 3: с.4, № 6; с.5, № 7; с.7, № 5; с.8, № 1, с. 9, № 3–5; с. 10, № 1–5; с.12, № 1–5; с.13, № 6–9; с.14, № 1; с.15, № 3–5; с.18, № 2–4; с.19, № 6; с.20, № 1–3; с.21, № 4, 7; с.27, № 4 и др.
Таким образом, каждое понятие, задание учебника является элементом более общих систем: системы содержательно-методических линий, реализующих системно-генетический подход и дидактической системы деятельностного метода, построенной на основе общей теории деятельности. 
Вместе с тем, каждый объект сам по себе связан в курсе с определённой системой его формирования. Например, число 7 – это не просто некоторый элемент в развитии числовой линии курса, а сложный объект, который через систему задач прикладной направленности раскрывает абстрактный характер математического знания и его связь с явлениями окружающего мира. В учебнике Математика, 1 класс, часть 2 число 7 представлено как общая количественная характеристика различных групп предметов: семи гномов, семи точек, семи частей отрезка, семи кружков, семи квадратов, семи треугольников, семи пеньков, по которым шагает гном, семи фонариков, которые зажигает трубочист (урок 2); семи сторон и семи вершин многоугольника, семи фигур различной формы и размера (урок 3); семи слив, семи яблок (урок 4); семи шариков мороженого, семи шахматных фигур, семи букв в различных семибуквенных словах (урок 5); семи чашек, семи яиц, семи грибов (урок 6) и т.д. Учащиеся узнают, что число 7 играло большую роль в древней мифологии (семь чудес света Древнего Мира, семь – священное число бога Аполлона и т. д.) и сохранило эту роль в литературе. Учащиеся вспоминают сказку А.С. Пушкина «О мертвой царевне и семи богатырях», сказку о Белоснежке и семи гномах, семь звезд Большой Медведицы, семь дней недели, семь цветов радуги известные пословицы и поговорки, в которых встречается слово «семь»: «Семеро одного не ждут», «Семь раз отмерь – один раз отрежь», «Семь бед – один ответ», «Один с сошкой – семеро с ложкой», «Лук от семи недуг» и др., где слово «семь» выступает в роли слова «много» (Методические рекомендации, стр. 119–121).
Подобная работа проводится в курсе с каждым вводимым понятием, с этих позиций продумано каждое задание. Следовательно, оба существенных признака системного подхода реализованы в курсе. 

Примеры, приведенные в ЭЗ, этого не опровергают. 
3. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности.
· «Часть первая учебника начинается с введения понятия множество (сам термин не употребляется и заменяется очень длинным определением «группы предметов или фигур, обладающие одним свойством»). Графически это обозначается замкнутым пространством (мешком, рамочкой со скруглёнными углами, замкнутой пунктирной линией и др., единого обозначения нет, как нет и термина». 
Во-первых, замечание ЭЗ не соответствует действительности, так как на первых занятиях 1 класса ставятся совершенно иные цели (См. Методические рекомендации, с. 45), а во-вторых, данное замечание не связано с признаками системного подхода.
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· На с. 3 ч. 2 автор предлагает детям число 3 дополнить до 7 и проверить с помощью рисунка, хотя на с. 4 находится домик числа 7, с которым дети уже работали. Рисунок к заданию вызывает вопросы. Рамочкой в учебнике обозначается т.н. группа предметов (читай - множество). Множество ломаных линий состоит из 2-х подмножеств (или предметов, или ломаных линий), состоящих в свою очередь из разного количества отрезков. Чтобы дети могли проверить себя, им надо расчленить ломаные, т.е. абстрагироваться и представить отрезки отдельно один от другого или соединить две ломаные линии. То же самое можно выполнить с использованием учебного оборудования. Зачем вносить путаницу? 
На с. 3, ч. 2 нет задания, в котором «детям предлагается число 3 дополнить до 7». 
Если имеется ввиду № 3, с. 7, ч. 2, то это задание не имеет отношения к изучению множеств и их подмножеств, а направлено на закрепление состава числа 7.
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              № 3, с. 7, ч. 2
При этом никакого нарушения системности в построении курса нет. Напротив, если на предыдущих уроках введены понятия ломаной линии и «домик» (состав) числа 7, то на данном уроке естественно эти знания закрепить, применяя в нестандартных условиях. Дети должны догадаться, что первому слагаемому соответствует число звеньев синего цвета на рисунке, а второму – число звеньев красного цвета.
Таким образом, данные замечания ни в коей мере не опровергает того, что в курсе реализован системный подход.
VI
Критерий экспертизы:
5.8. Содержание учебника способствует формированию патриотизма, любви и уважения к семье, Отечеству, своему народу, краю (нет)
Замечание ЭЗ:
Содержание учебника не способствует формированию патриотизма. Герои произведений Дж. Родари, Ш. Перро, Братьев Гримм, А.А. Милна, А. Линдгрен, Э. Распе, гномы, эльфы, факиры со змеями, три поросёнка вряд ли призваны воспитывать чувство патриотизма и гордости за свою страну и свой народ. А так же мультипликационное изображение Московского Кремля без подписи, без государственной символики на с. 53 (ч. 2), не имеющее отношения к содержанию заданий.
См. выше, пункт 5.3 (1).
VII
Критерий экспертизы:
5.10. Содержание доступно и понятно учащимся независимо от пола, национальности и места жительства, учитывает особенности данной возрастной группы (нет)
Замечание ЭЗ:
Содержание некоторых задач вызывает вопросы, в связи с противоречием реальному состоянию вещей. Детям не только из сельской местности или из Краснодарского края, где растут дыни, баклажаны и арбузы покажется странной картинка на с. 16 (ч. 3). Баклажан даже внешне меньше арбуза... Объект на рисунке к заданию № 1 (с. 8, ч. 3) зелёного цвета с буквой К не сможет определить даже сельский ребёнок. Размер цыплёнка в кепочке тоже сомнителен (с. 10, ч. 3).
Вывод из ЭЗ: 
Замечания ЭЗ не соответствуют действительности и содержат логическую ошибку. 
Обоснование вывода: 
· «Объект на рисунке к заданию № 1 (с. 8, ч. 3) зелёного цвета с буквой К не сможет определить даже сельский ребёнок».
В замечании выделен не существенный для выполнения данного задания признак: детям не предлагается определить название предмета, а предлагается, пользуясь рисунком, обосновать, почему предмет Т весит больше, чем предмет К (как бы их не назвали). А задания на непосредственное сравнение массы, очевидно, доступно и понятно всем учащимся 1 класса, независимо от пола, национальности и места жительства. 
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·  «Размер цыплёнка в кепочке тоже сомнителен (с. 10, ч. 3)».
В этом замечании также выделен не существенный признак: здесь детям предлагается решить простую задачу на разностное сравнение чисел. Это содержание, безусловно, доступно и понятно всем учащимся 1 класса, независимо от пола, национальности и места жительства, что доказано многовековой практикой школьного обучения.
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Цыплёнок в кепочке предназначен здесь для создания игровой ситуации. Игрушки могут быть по размеру больше или меньше реальных размеров. Например, ни одному ребёнку на представлении закрытия 22 Олимпийских игр в Сочи не помешало адекватно воспринять талисманы игр – зверюшек, которые по размеру были в десятки раз больше спортсменов и артистов на арене стадиона Фишт.
· «Детям не только из сельской местности или из Краснодарского края, где растут дыни, баклажаны и арбузы покажется странной картинка на с. 16 (ч. 3)».
Здесь также выделен не существенный признак задания: для его выполнения не имеет значения, реальные это предметы или игрушечные (например, арбуз и дыня – игрушки из ткани, а баклажан – из пластилина). Тем не менее, согласимся, что для наглядности баклажан было бы разумно заменить, например, тыквой. Впрочем, подобное «отклонение» от нормы изредка полезно предлагать детям, если мы хотим развивать у них наблюдательность, нестандартное мышление и воображение, что требуют ФГОС.
Содержание же задания заключается в следующем: дети должны сделать вывод, что если при взвешивании предметов (любых – как игрушечных, так и реальных) первый предмет равен по массе второму, а второй – третьему, то первый и третий предметы тоже будут равны по массе. Это, безусловно, понятно и посильно всем детям 1 класса после изучения темы «Масса». 
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VIII
Критерий экспертизы:
5.11. Язык изложения учитывает особенности данной возрастной группы (нет)
Замечания ЭЗ:
Изложение материала не соответствует возрастным особенностям детей младшего школьного возраста:
1) Очень сложным языком даются определения (с. 6, ч. 2).

2) Очень сложно объясняется материал. См. п. 5.28.

3) Некоторые задания сформулированы некорректно. «Нарисуй в тетради цепочку из шести фигур, изменяя одновременно цвет, форму и размер». Можно выразиться проще, ближе к значениям слов в русском языке, например, «нарисуй 6 разных фигур та (?), чтобы они отличались...». Дело в том, что если треугольник изменит форму, то он либо перестанет быть треугольником, либо приобретёт другие свойства (прямоугольный, равносторонний, равнобедренный и т.д.).

4) Дети уже владеют арифметическим действием сложения, а им предлагают сложить два прилагательных и получить одно существительное: Б + М = Р. Каким образом при сложении двух рыбок разного размера получить одну рыбку? Если речь снова идёт о множествах (т.н. группах предметов), то почему группу представляет единственная большая рыбка в аквариуме? А может быть, речь идёт об экологической пищевой цепочке и группер съел клоуна? Дети самостоятельно не решат эту задачу (27, ч. 1).
5) Для решения некоторых заданий не требуется знать математику. Надо просто уметь ставить точки и проводить стрелки или рисовать цветные кружочки (с. 26 и 55). Это не задачи, это картинный план.
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ содержат математические, логические и методические ошибки.
2. Замечания ЭЗ не обоснованы.
3. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ содержат математические, логические и методические ошибки.
· «Некоторые задания сформулированы некорректно. «Нарисуй в тетради цепочку из шести фигур, изменяя одновременно цвет, форму и размер». Можно выразиться проще, ближе к значениям слов в русском языке, например, «нарисуй 6 разных фигур та, чтобы они отличались...». Дело в том, что если треугольник изменит форму, то он либо перестанет быть треугольником, либо приобретёт другие свойства (прямоугольный, равносторонний, равнобедренный и т.д.)».
В ЭЗ предложена не эквивалентная замена формулировки задания (логическая ошибка), которая не только изменяет его смысл и разрушает методическую систему учебника, но и делает задание недоступным для учащихся (методическая ошибка).

Действительно, если в авторской формулировке ребёнок должен изменить три признака (цвет, форму и размер) относительно лишь предыдущей фигуры (то есть сравнить 5 раз фигуры, следующие друг за другом), то в формулировке ЭЗ он каждую фигуру должен сравнить по этим же признакам (цвет, форма и размер) со всеми остальными фигурами. Это означает, что ребёнку предлагается сначала составить, а затем сравнить 6 ∙ 5 = 30 пар фигур, а если он догадается исключать повторы – то получится 4 + 3 + 2 + 1 = 15 пар фигур. Это достаточно сложная комбинаторная задача, которая, очевидно, не соответствует возрастным особенностям первоклассников, так как у них нет ни средств систематического перебора вариантов, ни психологических возможностей заниматься выполнением одного задания больше 4–5 минут. 
· «Дети уже владеют арифметическим действием сложения, а им предлагают сложить два прилагательных и получить одно существительное: Б + М = Р. Каким образом при сложении двух рыбок разного размера получить одну рыбку? Если речь снова идёт о множествах (т.н. группах предметов), то почему группу представляет единственная большая рыбка в аквариуме? А может быть, речь идёт об экологической пищевой цепочке и группер съел клоуна? (27, ч. 1)».
Система работы с заданиями типа № 4, с. 27, ч. 1 описана в Методических рекомендациях, с. 68–71. Там однозначно пояснено, что при сложении и вычитании групп предметов прописной буквой мы обозначаем названия групп. Поэтому мы складываем и вычитаем не прилагательные или существительные, а группы предметов (математическая ошибка).
[image: image46.jpg]Ypok 15

@ Pa36ei pbI6OK Ha rpynmnbl No paamepy. Ckosbko pbIOOK B KaXxaou
rpynne? 3anuwun paBeHCTBa B TeTpaau, BCTaBMB NPOMyLEeHHbIE
OyKBblI. ’

U U 2O
+ +
(T[] Z
I
(1] ©

Ha kakue eweé rpynnbl MOXHO pa3butb 3TUX PbiGOK?




Если в группе детского сада заболели все дети, кроме одного, то в этой группе сегодня один ребёнок. Группы объектов (в курсе это аналог мультимножеств) могут содержать и несколько элементов, и 1 элемент, и вообще не содержать элементов (этот случай рассматривается при введении нуля). Поэтому замечание о том, что группу не может представлять «единственная большая рыбка в аквариуме», является еще одной математической ошибкой.
· «Для решения некоторых заданий не требуется знать математику. Надо просто уметь ставить точки и проводить стрелки или рисовать цветные кружочки (с. 26 и 55). Это не задачи, это картинный план».
В данном замечании ЭЗ содержится грубая методическая ошибка – требование исключить из курса задания, решающие важнейшие дидактические задачи:
· установление взаимосвязей между порядковым и количественным счётом;

· уточнение временных отношений «раньше–позже»;

· развитие мыслительных операций (анализ, синтез, сравнение и др.);

· формирование умений устанавливать причинно-следственные связи.

Без решения первой задачи невозможно полноценное формирование понятия натурального числа. 

Уточнение временных отношений создаёт основу для изучения величины «время», календаря. 

Развитие мышления, умения описывать последовательность событий, упорядочивать события, располагая их в порядке следования, – общепризнанные задачи математического развития. Математические способности – это, в первую очередь, умение строить логические конструкции, а не способности к выполнению стандартных вычислительных действий (алгоритмов). Поэтому любой качественный учебный курс математики обязан включать в себя задачи на развитие логического мышления. К таковым относятся и приведенные задачи.
2. Замечания ЭЗ не обоснованы.
· «Очень сложным языком даются определения (с. 6, ч. 2)».
Утверждение не обосновано и опровергается практикой на больших выборках учащихся. 
Определение, представленное на с. 6: «Многоугольником называют замкнутую ломаную линию», без сомнения, доступно для учащихся 1-х классов, тем более, что на данном этапе понятие многоугольника формируется лишь на уровне представлений. 
Уточнение «без самопересечений» необходимо, так как иначе данное определение не будет соответствовать научным представлениям (требование РАН). Это уточнение стоит в скобках и, в соответствии с принципом минимакса, не является обязательным для освоения всеми детьми.
· «Дети самостоятельно не решат эту задачу № 4, с. 27, ч. 1».
Утверждение не обосновано и противоречит практике школьного обучения. 

Объединение групп предметов в одну группу и выделение части из группы предметов лежит в основе действий сложения и вычитания и традиционно входит в программу не только 1 класса, но и дошкольной подготовки в подготовительной группе. При необходимости рассуждения детей можно сопровождать предметными или графическими моделями:
· объединим большую рыбу и маленькие рыбы, получим всех рыб;
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· объединим маленькие рыбы и большую рыбу, тоже получим всех рыб;
[image: image150.emf][image: image151.emf]
· если из всех рыб убрать большую рыбу, то останутся маленькие рыбы;
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· если из всех рыб убрать маленькие рыбы, то останется большая рыба.
[image: image155.emf]
3. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
· «Некоторые задания сформулированы некорректно. “Нарисуй в тетради цепочку из шести фигур, изменяя одновременно цвет, форму и размер”».
Утверждение не соответствует действительности. Ошибка заключается в неверном использовании критериев «корректности» задачи. 

В математике считают, что задача сформулирована корректно, если она однозначно задаёт критерий правильности решения. В данном случае, задача сформулирована абсолютно корректно: каждая следующая фигура в цепочке должна отличаться от предыдущей тремя признаками: цветом, формой и размером. 
Данная задача является задачей дивергентного типа, что явным образом противоречит утверждению 5.6 ЭЗ «Задания в учебнике только конвергентного типа».
Ещё одной логической ошибкой является то, что корректность или не корректность формулировки сама по себе не является признаком «соответствия возрастным особенностям детей». Задание может быть корректно, но не соответствовать возрастным особенностям детей, и наоборот, может быть не корректно, а сформулировано на доступном для детей языке.
IХ
Критерий экспертизы:
5.13. Методический аппарат учебника обеспечивает наличие и достаточность проверки и самопроверки усвоения учебного материала (нет)
Замечания ЭЗ:
Методический аппарат учебника не обеспечивает наличие и достаточность проверки и самопроверки усвоения учебного материала: 
1) нет образца выполнения задания,
2) нет ключей к заданиям базового уровня и повышенного (№ 8, с. 5, ч. 2)
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности.
2. Замечания ЭЗ противоречат требованиям ФГОС.
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности.
· «Нет образца выполнения задания».
Утверждение не соответствует действительности. В учебнике систематически даются при необходимости образцы выполнения заданий, например: ч. 1: с.12, № 3; с.18, № 1; с.20, № 1; с.22, рамка; с.24, рамка; с.30–59, прописи; с.59, № 5; с.61, № 5 и др.; ч. 2: с.5–63, прописи; с.8, № 1; с.9, № 2; с.12, № 1–2; с.13, № 3–4; с.17, № 5; с.18, № 1; с.19, № 6; с.24, рамка; с.45 № 2 и др.; ч. 3: с с.5–61, прописи; с.3, рамка; с.5, № 9*; с.9, № 3; с.17, № 3–4; с.18, № 1; с.22, № 3; с.23, № 4; с.26, № 2; с.32, № 1 и др.
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с.23, № 4, ч. 3
· «нет ключей к заданиям базового уровня и повышенного (№ 8, с. 5, ч. 2)».
Утверждение не соответствует действительности. В учебнике систематически даются ключи выполнения заданий (эталоны, формы выполнения, средства самопроверки), как базового, так и повышенного уровня, например: ч. 1: с.12, № 2; с.20, № 2; с.24, № 6; с.23, № 2; с.26, № 1–2; с.29, № 6; с.30, № 3; с.33, № 2; с.33, № 4*; с.34, № 3; с.35, № 2 с.59, № 7 и др.; ч. 2: с.4, № 3; с.5, № 7; с.6, № 7; с.11, № 4; с.19, № 7; с.20, № 3; с.25, № 4; с.28, № 3; с.29, № 7; с.30, № 1; с.31, № 5; с.37, № 5 и др.; ч. 3: с.6, № 4; с.9, № 7; с.10, № 2–3; с.20, № 1; с.21, № 7*; с.23, № 7; с.25, № 7; с.27, № 4; с.27, № 7*; с.29, № 8; с.77, № 7 и др.
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с.37, № 5, ч. 2
Задание № 8, с. 5, часть 2, указанное в замечании ЭЗ, – со звёздочкой. Оно направлено на развитие воображения и творческого мышления, готовит детей к участию в олимпиадах, где, как известно, образцов и ключей к решению не даётся. Дети (по желанию) сами должны догадаться, как решить задачу и как логически обосновать правильность решения. Ключи к этой задаче даны в методических рекомендациях на стр. 120–121, поэтому учитель имеет возможность организовать обсуждение этой задачи и подвести детей к её самостоятельному решению (подводящий диалог).
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с.5, № 8, ч. 2
2. Замечания ЭЗ противоречат требованиям ФГОС.
В основе Стандарта лежит системно-деятельностный подход, который предполагает признание решающей роли в достижении целей развития не только содержания образования, но и, прежде всего, способов организации образовательной деятельности и взаимодействия участников образовательного процесса (ФГОС НОО, ОП, п. 7).
Поэтому существенными, с точки зрения ФГОС, средствами обучения (в том числе, обучения проверке и самопроверке усвоения учебного материала) являются не столько конкретные образцы или ключи к отдельным заданиям, сколько механизмы и общие технологические средства, которые в замечании ЭЗ не обсуждаются.
Между тем, в методическом аппарате к рассматриваемым учебникам имеются средства реализации общей технологии формирования навыков проверки и самопроверки усвоения учебного материала: технология деятельностного метода обучения и система заданий учебника для реализации этой технологии, общие алгоритмы самопроверки, адаптированные для разных возрастных групп учащихся (см. обоснование вывода к критерию 5.4), методические рекомендации и сценарии уроков, дающие возможные примеры реализации этих средств в образовательном процессе деятельностного типа, пособие «Построй свою математику», 1 класс с эталонами к каждому вводимому понятию, дающими учителю основу для грамотного составления не только образцов и ключей, но и подробных образцов с опорой на все правила, использованные при выполнении заданий (см. Методические рекомендации, 1 класс; сценарии уроков, 1 класс). Все эти общедидактические и технологические средства, оказывающие основное, решающее влияние на результаты обучения, указанные в критерии 5.13, не нашли отражения в замечании ЭЗ, что не отвечает в полной мере требованиям ФГОС.
Критерий экспертизы:
5.15. Методический аппарат учебника обеспечивает навыки самостоятельной учебной деятельности (нет)
Замечания ЭЗ:
Методический аппарат учебника не обеспечивает навыки самостоятельной учебной деятельности:
1) В учебнике отсутствует страница «Содержание».
2) Отсутствует специальное условное обозначение для заданий, расположенных в электронном приложении.
3) В заданиях, распложенных на Электронном приложении, нет образцов выполнения и ключей. Ребёнок не может проверить правильность выполнения задания.
4) Некоторые задания сложны для детей 1 класса, например, задание № 9 к с. 3. На верхней полке слева нарисован рабочий инструмент, видимо, металлический. Девочка может не знать, что этот предмет сделан из металла. Нож и сковорода трудно идентифицируются.
5) Очень сложные вход и навигация на диске.
6) В учебнике нет образцов выполнения заданий, нет образцов рассуждения в виде схем, алгоритмов. Алгоритмы, которые представлены в учебнике, не учат логическому рассуждению. Например, вот так выглядит алгоритм вычитания: 1. Уменьшаю до 10. 2. Вычитаю остальные единицы. Как видно из примера, в алгоритме отсутствуют анализ чисел, составляющих выражение, разложение одного из компонентов на слагаемые, математические термины уменьшаемое, вычитаемое. Отсутствует процесс развития математической речи (с. 80). Отсутствует графическая запись линейного алгоритма. Чтобы поставить знаки <, >, = в выражениях, надо произвести арифметические действия. Автор не даёт образца выполнения задания. Дети должны догадаться сами, как следует записать правильно в тетради решение? (с. 10, ч. 3).
7) В учебнике отсутствуют справочные таблицы с образцами выполнения заданий, с условными обозначениями для работы с т.н. группами предметов и для арифметических действий, хотя математические знаки используются одни и те же.
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют научному знанию об учебной деятельности и способах её формирования, не являются существенными признаками критерия.
2. Замечания ЭЗ противоречат требованиям ФГОС.
3. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности.
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют научному знанию об учебной деятельности и способах её формирования, не являются существенными признаками критерия.
В отечественной педагогике и психологии под учебной деятельностью понимают процесс самоизменения человека на основе метода рефлексии, результатом которого становится приобретение им новых знаний, умений и способностей (А.Н. Леонтьев. П.Я. Гальперин, В.В. Давыдов, Г.П. Щедровицкий, Н.Г. Алексеев, О.С. Анисимов и др.). 
В настоящее время в науке построена общая структура учебной деятельности и сделан вывод о том, что для того чтобы сформировать у учащихся устойчивые навыки самостоятельной учебной деятельности, необходимо провести каждое УУД в её структуре через следующие 4 этапа: 
1) первичный опыт применения соответствующего УУД;

2) мотивация к его освоению и знакомство с общим способом выполнения УУД;

3) систематическое применение данного УУД на разном предметном содержании;
4) самоконтроль выполнения УУД. 
Из этого следует, что существенным признаком обсуждаемого критерия являются прежде всего, технологические инструменты, построенные на основе метода рефлексивной самоорганизации, которые позволят учителю сначала системно тренировать весь комплекс соответствующих УУД (умение выполнять пробное учебное действие, фиксировать своё индивидуальное затруднение, исследовать проблемную ситуацию и выявлять причину затруднения, выдвигать гипотезу, строить проект преодоления затруднения, реализовывать этот проект и т.д.), затем последовательно знакомить учащихся с алгоритмами их выполнения и общей структурой учебной деятельности, формировать умение применять эти алгоритмы практически в процессе изучения математического содержания. 
Возможности методического аппарата учебника для организации именно этих учебных действий учащихся являются существенными с точки зрения рассматриваемого критерия, а не те указанные в замечаниях ЭЗ формальные признаки: наличие страницы «Содержание» (тем более в 1 классе, когда дети ещё не все умеют читать и не могут им пользоваться – они пока работают по закладке), тот или другой способ входа и навигации на диске. Ставится странный вопрос: «Дети должны догадаться сами, как следует записать правильно в тетради решение? (с. 10, ч. 3)». Естественно сами, поскольку задана форма записи и ранее сформирован навык использования знаков >, <, = . Следовательно, всё необходимое для этой догадки методический аппарат учебника создал. Заметим, что в данном критерии требуется формировать навыки самостоятельной учебной деятельности, значит, там где это посильно для детей, следует давать им  возможность догадываться самостоятельно.
Таким образом, замечания ЭЗ не соответствуют научным критериям организации учебной деятельности и потому не могут быть приняты как аргументы для отрицательной оценки учебника по данному критерию.
Между тем, в Пояснительной записке и Методических рекомендациях подробно описано, каким образом методический аппарат учебника обеспечивает формирование у учащихся навыков самостоятельной учебной деятельности в их достаточной полноте (с позиций ФГОС).
2. Замечания ЭЗ не отвечают в полной мере требованиям ФГОС.
ФГОС ориентирует на реализацию системно-деятельностного подхода к организации образовательного процесса, в то время как замечания ЭЗ касаются формирования не рефлексивных, а лишь алгоритмических умений и таких мало относящихся к обсуждаемому критерию вопросов, как устройство электронного диска (требований к которым, заметим, никто и нигде не формулировал).
3. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности.
· «В учебнике нет образцов выполнения заданий, нет образцов рассуждения в виде схем, алгоритмов. Алгоритмы, которые представлены в учебнике, не учат логическому рассуждению. Например, вот так выглядит алгоритм вычитания: 1. Уменьшаю до 10. 2. Вычитаю остальные единицы. Как видно из примера, в алгоритме отсутствуют анализ чисел, составляющих выражение, разложение одного из компонентов на слагаемые, математические термины уменьшаемое, вычитаемое (с. 80). Отсутствует графическая запись линейного алгоритма».
Утверждение не соответствует действительности. В замечании говорится о том, что в учебнике «нет образцов выполнения заданий, нет образцов рассуждения в виде схем, алгоритмов», и здесь же приводится пример алгоритма из учебника. Большое количество примеров образцов выполнения заданий и алгоритмов приведено выше в п. 5.13. Это ярко демонстрирует низкое качество логического аппарата ЭЗ.
Требования эксперта, которые предъявляются к алгоритму на с. 80 учебника, методологически и методически не обоснованы, не учитывают особенностей современного социума. Методологическая теория МРТ (методов работы с текстами) требует, чтобы на начальных этапах обучения опоры для внешней речи были посильны детям. А в современных классах иногда учатся до 30–40% детей, для которых русский язык не родной – они просто не смогут пользоваться более сложными алгоритмами (алгоритмы разных видов с бόльшим числом шагов появляются в курсе во 2 классе). Выбранная форма записи алгоритма наглядна и удобна, никакой необходимости усложнять её нет.
· «Отсутствует процесс развития математической речи».
Утверждение не соответствует действительности. 
Технологической основой эффективного достижения данного результата в данном курсе является метод МРТ общей теории деятельности (Г.П. Щедровицкий, О.С. Анисимов) и деятельностный метод обучения (Л.Г. Петерсон). Устные и письменные речевые средства активно используются в процессе коммуникативного взаимодействия (в парах, группах, фронтально) на каждом уроке в ТДМ:
· при актуализации знаний (этап 2, внешняя речь в стандартных ситуациях);
· при обсуждении результатов пробного учебного действия (завершение этапа 2, внешняя речь в нестандартных ситуациях);
· при построении нового знания (этапы 3–5, внешняя речь в нестандартных ситуациях);

· при первичном закреплении (этап 6, внешняя речь в стандартных ситуациях);

· при выполнении самостоятельной работы по эталону (этап 7, внутренняя речь, в стандартных ситуациях);

· при включении нового знания в систему знаний  и повторении материала (этап 8, внутренняя и внешняя речь в стандартных и нестандартных ситуациях);

· при рефлексии учебной деятельности (этап 9, внешняя речь в нестандартных ситуациях).
Таким образом, учащиеся имеют возможность поэтапно овладевать речевыми средствами для решения коммуникативных и познавательных задач на разных уровнях: 
1) комментирование своих учебных действий по известному алгоритму в типовых ситуациях;
2) комментирование своих учебных действий в поисковых ситуациях по заданному общему плану действий;

3) комментирование своих учебных действий в ситуациях творческого поиска.
Первый вид комментирования осуществляется на 6 этапе урока открытия нового знания в ТДМ (первичное закрепление с проговариванием во внешней речи), где каждый учащийся выполняет комментирование (фронтально, в парах, в группах) типовых заданий на способ действий, построенный детьми на данном уроке.

Второй вид комментирования осуществляется на 2 и 8 этапах урока открытия нового знания в ТДМ (актуализация, включение в систему знаний и повторение) и на уроках рефлексии, где учащиеся систематически используют построенные способы действий для комментирования решения примеров, уравнений, простых и составных задач в типовых и поисковых ситуациях.
Третий вид комментирования осуществляется на 2–5 этапах урока открытия нового знания в ТДМ (пробное действие, выявление места и причины затруднения, построение и реализация проекта), а также на уроках рефлексии и во внеклассной работе при решении творческих задач в коллективной и индивидуальной проектной работе (в том числе, и с использование средств ИКТ). Здесь же предусмотрена подготовка и проведение учащимися презентаций своих творческих работ, что также способствует интенсивному развитию речевых средств.
· «В учебнике отсутствуют справочные таблицы с образцами выполнения заданий, с условными обозначениями для работы с т.н. группами предметов и для арифметических действий, хотя математические знаки используются одни и те же».
Замечание ЭЗ не имеет отношения к существу вопроса. Кроме того, не ясно, с какой целью образцы выполнения заданий должны быть вынесены в справочную таблицу, если все они даны непосредственно на уроках, посвященных изучению новых тем.
Критерий экспертизы:
5.19. Методический аппарат учебника обеспечивает возможность организации групповой деятельности учащихся и коммуникации между участниками образовательного процесса (нет)
Замечания ЭЗ:
В учебнике нет специального символа для организации групповой/парной работы, в методическом пособии упоминается только фронтальная работа (обсуждение, выводы, ответы на вопросы учителя). Групповая форма работы упоминается только в п. 11 Методических рекомендаций. Задания не содержат выражений «обсуди с одноклассниками», нет задач дивергентного типа.
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечание ЭЗ не соответствует действительности.
2. Замечание ЭЗ не отвечает в полной мере требованиям ФГОС.
Обоснование вывода: 
1. Замечание ЭЗ не соответствует действительности.
· «Групповая форма работы упоминается только в п. 11 Методических рекомендаций».
Утверждение не соответствует действительности. Во-первых, групповая форма работы упоминается в Методических рекомендациях не только п. 11, но и на стр. 24, 33, 77, 152 и др. Но главное, что в учебнике дается не формальное (посредством упоминания в нескольких заданиях или несколько раз в Методических рекомендациях), а системное технологическое решение вопроса об организации групповой работы на уроках, которое позволяет организовать групповую работу с 90% заданиями учебника без специальных упоминаний об этом в учебнике или Методических рекомендациях.

На стр. 3 Методических рекомендаций кратко описывается технология деятельностного метода обучения (ТДМ), в которой проводится каждый урок по данному курсу математики. В технологические требования к 5–6 этапам ТДМ входит организация в групповой форме проектирования и первичного закрепления, а на этапах 2 и 7 используются как групповые, так и фронтальные формы работы. 

Поскольку Методические рекомендации посвящены вопросам методики математики, то технологические аспекты освещены в специальных авторских пособиях (Деятельностный метод обучения, Как перейти к ФГОС второго поколения по образовательной системе «Школа 2000...», надпредметный курс «Мир деятельности»), на которые даны ссылки в Методических рекомендациях (стр. 3–4, 11).

Как уже отмечалось, формирование всех УУД ФГОС в данном курсе проводится через следующие 4 этапа:
1) первичный опыт применения УУД;
2) мотивация и знакомство с общим способом его выполнения;
3) систематическое применение данного УУД на разном предметном содержании;
4) самоконтроль выполнения УУД. 
Использование ТДМ позволяет с самых первых уроков 1 класса сформировать у учащихся первичный опыт групповой деятельности. На втором месяце обучения в 1 классе (ч. I, уроки 16–33) учащиеся знакомятся с правилами работы в парах (пособие «Мир деятельности»):
1) Работать должны оба.
2) Один говорит – другой слушает.
3) Если не понял – переспроси.
4) Своё несогласие высказывай вежливо. 
На данном этапе обучения учащиеся не просто систематически применяют правило работы в парах на этапе 6 урока (первичное закрепление), но и проговаривают вслух, усваивают общее правило работы в парах и оценивают своё умения это делать (на основе применения эталона). Данное требование к результатам обучения приведено на стр. 24 Методических рекомендаций. 
Аналогичным образом у учащихся формируется умение работать в группах на основе методологической схемы-аксиомы коммуникативного взаимодействия (О.С. Анисимов). 

Работая в группе, они учатся распределять роли между членами группы, планировать работу, распределять виды работ, определять сроки, представлять результаты с помощью сообщений, рисунков, средств ИКТ, оценивать результат работы. Учащиеся строят общее правило взаимодействия (пособие «Мир деятельности»):
1) В группе должен быть ответственный.
2) Работать должен каждый на общий результат.

3) Один говорит – другой слушает.
4) Если не понял – переспроси.
5) Своё несогласие высказывай вежливо. 
Учащиеся приобретают не просто опыт работы в группах, но у них формируется знание общего способа выхода из спорных ситуаций и умение оценивать результаты работы группы на основе применения эталона (Методические рекомендации, с. 33). 
Важным составным элементом этой работы является также то, что у учащихся 1 класса на доступном уровне формируется а также опыт успешного и осознанного применения этого способа.
Таким образом, по выделенному критерию данные учебники обеспечивают результат несопоставимо более высокий, чем приёмы, указанные в замечании ЭЗ.
· «Нет задач дивергентного типа».
Во-первых, примеры заданий дивергентного типа приведены выше в обосновании выводов к замечаниям по критерию 5.6 и в самих замечаниях ЭЗ по критерию 5.11 (3).
Во-вторых, не ясно, почему данный признак выбран в качестве критерия возможность организации групповой деятельности учащихся и коммуникации между участниками образовательного процесса. Это противоречит научным данным о законах коммуникации и способах организации групповой деятельности.
2. Замечание ЭЗ не отвечает в полной мере требованиям ФГОС.
ФГОС ориентирует на реализацию системно-деятельностного подхода к организации образовательного процесса. В то же время выводы ЭЗ не строятся на общих способах системного формирования полноценной групповой деятельности и коммуникативного взаимодействия, реализованные в курсе. Фиксируется лишь частный приём работы, не влияющий существенным образом на получение результата, указанного в критерии. 
Критерий экспертизы:
5.20. Методический аппарат учебника обеспечивает применение полученных знаний в практической деятельности, индивидуализации и персонализации процесса обучения (нет)
Замечания ЭЗ:
Методический аппарат учебника не обеспечивает применение полученных знаний в практической деятельности, индивидуализации и персонализации процесса обучения:
1) Задания не дифференцированы по уровню сложности. В методическом пособии (с. 12) автор выделяет курсивом тему «Наглядное изображение сложения и вычитания с помощью групп предметов и на числовом отрезке», что означает необязательность материала для базового уровня. Однако задания такого рода в базовом уровне практикуются (№ 5, с. 5, ч. 2;)
2) Автор не предоставляет возможности детям использовать знания в практической деятельности, а заставляет их при выполнении заданий прибегать к дополнительным системам символов и обозначений. В задании № 2 (с. 42, ч. 1) и № 6 (с. 55, ч. 1) дети вместо того, чтобы пронумеровать картинки и таким образом закрепить понимание функции цифр, должны нарисовать в тетради кружочки в определённом порядке.
3) Материал избыточен.
4) Знание темы «Уравнения» не используется при решении текстовых задач.
Вывод: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности.
2. Замечания ЭЗ не обоснованы.
3. Замечания ЭЗ не являются существенными признаками критерия.
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности.
· «Задания не дифференцированы по уровню сложности».
Замечание не соответствует действительности. Задания дифференцированы по уровню сложности: задачи повышенного уровня сложности (метод решения которых не изучался) обозначены специальным знаком «*». Кроме того, специальными знаками выделены задания, которые рекомендованные в качестве обязательных для всех учащихся, и те, которые могут использоваться дополнительно по выбору в условиях индивидуализации и персонализации процесса обучения. 
· «В методическом пособии (с. 12) автор выделяет курсивом тему «Наглядное изображение сложения и вычитания с помощью групп предметов и на числовом отрезке», что означает необязательность материала для базового уровня. Однако задания такого рода в базовом уровне практикуются (№ 5, с. 5, ч. 2;)».
Замечание не соответствует действительности. В методическом пособии на с. 12 указано, что в содержании программы по математике «прямым шрифтом обозначены разделы, полностью обеспечивающие требования ФГОС НОО к результатам образования по математике, а курсивом – те разделы, которые учащиеся имеют возможность дополнительно освоить при обучении по данной программе».
Из этого предложения по правилам логики (высказывание общего вида) следует, что речь идёт о разделах, которые при работе по данной программе имеют возможность освоить все учащиеся дополнительно к обязательному минимуму содержания, заданному ФГОС, а вовсе не о дополнительных необязательных разделах («со звёздочкой»), как это представлено в замечании ЭЗ.
Одной из особенностей данного курса является то, что за счёт предложенных в нём новых авторских методик введены некоторые новые разделы, которые придали системность и непрерывность развитию всех содержательно-методических линий курса математики 1–9, и одновременно сделали изучение курса начальной математики более наглядным и глубоким. 

Одним из таких разделов является введение числового отрезка (о котором говорится в замечании), а позже, в 4 классе – числового луча. Очевидна доступность этого раздела для учащихся начальной школы, так как работа с частным случаем числового отрезка – линейкой – у учащихся этого возраста, как известно, затруднений не вызывает. В традиционных методиках этот раздел отсутствует. Вместе с тем, их введение (принципиально новый шаг в методике математики), во-первых, даёт детям удобный инструмент наглядного представления и исследования свойств чисел и действий с ними, во-вторых – делает обучение более интересным и понятным для детей, а в-третьих – позволяет качественно подготовить их к изучению на следующих ступенях обучения неравенств, графиков функций и др. разделов.

Предполагается, что числовым отрезком научатся пользоваться все без исключения дети в процессе изучения чисел 1 десятка. Однако если при введении нового числа задание с числовым отрезком предлагается обычно как обязательное (например, № 4, с. 56, часть 1; № 5, с. 5, часть 2; № 2, с. 16, часть 2 и др.), то далее при его закреплении, оно может быть как обязательным, так и дополнительным (например, № 5, с. 59, часть 1, № 5, с. 13, часть 2, № 4, с. 18, часть 2)
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                  (введение – обязательный)
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     (закрепление – дополнительный)

При необходимости, дополнительные задания учитель может включить в образовательный процесс для индивидуальной или коллективной работы. В результате, все без исключения дети уже на данном этапе обучения приобретают навык работы с числовым отрезком. 
· «Автор не предоставляет возможности детям использовать знания в практической деятельности, а заставляет их при выполнении заданий прибегать к дополнительным системам символов и обозначений. В задании № 2 (с. 42, ч. 1) и № 6 (с. 55, ч. 1) дети вместо того, чтобы пронумеровать картинки и таким образом закрепить понимание функции цифр, должны нарисовать в тетради кружочки в определённом порядке».
Замечание не соответствует действительности. Дети систематически применяют полученные знания в своей практической деятельности. В частности, они систематически тренируются в соотнесении количества предметов и цифры, например: ч. 1: с.30, рамка; с.31, рамка; с.31, № 1–2; с.32, рамка; с.32, № 4; с.33, № 1; с.33, № 3; с.34, рамка; с.34, № 2; с.36, № 3; с. 43, № 4–5, с. 44, № 2–3 и др. 
Однако из этого не следует, что дети должны соотносить количество и цифру во всех заданиях. У каждого задания учебника – своя собственная дидактическая цель, которая связана, с одной стороны, с применением полученных знаний, а с другой – с подготовкой к изучению следующих вопросов курса.
В частности, задание № 2, с. 42, ч. 1, указанное в замечании ЭЗ, кроме повторения количественного счёта в пределах 5, одновременно ставит цель развивать у детей речь, мыслительные операции (анализ, синтез, сравнение и др.), мелкую моторику руки, упорядочивать группы предметов по количеству в нестандартной ситуации. Работа с данным заданием способствует развитию у учащихся творческих способностей и опыта моделирования, имеющих ключевое значение для формирования умения применять полученные знания в практической деятельности. Одновременно, процесс упорядочивания натуральных чисел готовит учащихся к работе с числовым отрезком в № 3, с. 42, ч. 1.
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Заметим также, что данное задание вовсе не «препятствует» организации деятельности детей по соотнесению количества предметов и цифры, как утверждается в замечании ЭЗ. При необходимости, учитель может, например, предложить учащимся около каждого цветного кружка в тетради записать цифру, обозначающую её порядок, и поставить около неё соответствующее количество точек. В данном варианте дополнительно к решению всех перечисленных выше дидактических задач добавится задача тренировки детей в соотнесении количества и цифры.
2. Замечания ЭЗ не обоснованы.
· «Знание темы “Уравнения” не используется при решении текстовых задач».
Требование ввести в программу 1 класса решение текстовых задач с помощью уравнений не обосновано и, более того, выглядит абсурдным. Этот раздел может появиться в программе математики только в 5–6 классах, когда у учащихся сформирован достаточный инструментарий алгебраических преобразований (правила раскрытия скобок, переноса слагаемых из одной части уравнения другую и др.). Решать же в 1 классе устные задачи на сложение и вычитание в одно действие с помощью уравнений – значит, разрушить мотивацию детей, но никак не раскрыть «применение уравнений в практической деятельности». 
В действительности, дидактические цели темы «Уравнения» в 1 классе данного учебника совсем иные: отработка взаимосвязи между частью и целым, которая лежит в основе решения одновременно уравнений и текстовых задач; тренировка вычислительных навыков в условиях переноса знаний; развитие грамотной математической речи (комментирование решения уравнений по заданному алгоритму); тренировка навыков построения и использования графической модели взаимосвязи «часть – целое» (отрезок и его части); выявление взаимосвязи свойств сложения и вычитания; опережающая подготовка к изучению уравнений на следующих ступенях обучения. Этим полностью методически оправдано введение данной темы в курс 1 класса.
· «Материал избыточен».
Данное замечание ЭЗ ничем не обосновано. ФГОС предъявляет требования к социально безопасному минимуму содержания, но не ограничивает его «сверху», если содержание методически обосновано, даёт достаточно высокий результат личностного развития, метапредметных и предметных результатов. 

Предложенный объём заданий методически обоснован (См. докторскую диссертацию автора по специальности 13.00.01 и 13.00.02 «Теория и практика построения непрерывной системы образования: на примере курса математики для дошкольников, начальной и средней школы», 2001). Практика показала, что он также удобен для включения механизмов индивидуализации и персонализации процесса обучения и что курс в данном варианте даёт одни из наиболее высоких результатов по всем измеряемым параметрам. 

В замечании ЭЗ не приведено никакого обоснования обратного.
3. Замечания ЭЗ не являются существенными признаками критерия.
Для того чтобы обеспечить системное применение полученных знаний в практической деятельности, необходимо каждое изучаемое понятие курса провести на доступном для учащихся начальной школы уровне через три основных этапа математического моделирования. Ими являются:

1) этап математизации действительности, то есть построения математической модели некоторого фрагмента действительности;

2) этап изучения математической модели, то есть построения математической теории, описывающей свойства построенной модели;

3) этап приложения полученных результатов к реальному миру.

Научно обоснованным механизмом разноуровневого обучения, его индивидуализации и персонализации является дидактический принцип минимакса.

Принципы моделирования и минимакса полностью реализованы в обсуждаемом курсе. Между тем, замечания ЭЗ выдвигают, по сути, следующие требования: работу с числовым отрезком всегда обозначать как обязательное для всех детей задание; в каждом задании тренировать взаимосвязь между количеством и цифрой; ввести в курс первого класса метод решения задач с помощью уравнений. Эти требования ЭЗ не только не имеют к указанному критерию никакого отношения, но и абсурдны.
Критерий экспертизы:
5.21. Учебник содержит задания для организации учебно-исследовательской деятельности и проектной деятельности (нет).
Замечания ЭЗ:
Учебник не содержит задания для организации учебно-исследовательской деятельности, кроме измерения объёма при помощи стакана с водой. Нет заданий для организации проектной деятельности учащихся:
Вывод: 
Замечание ЭЗ не соответствует действительности.
Обоснование вывода: 
Учебно-исследовательская деятельность – это деятельность учащегося, направленная на установление субъективно новых для него знаний и построенная на основе принятых в науке норм научного исследования. 
В данном курсе задача организации учебно-исследовательской деятельности решается на технологическом уровне. Технология деятельностного метода (ТДМ), реализованная в курсе, обеспечивает прохождение на каждом уроке открытия нового знания всех основных этапов как исследовательской, так и проектной деятельности основе метода рефлексивной самоорганизации. 
Учащиеся вначале сами выполняют так называемое пробное учебное действие – специально разработанное задание для создания в классе проблемной ситуации (этап 2 урока в ТДМ). Затем они фиксируют свое индивидуальное затруднение и проводят исследование, направленное на выявление места и причины затруднения (этап 3). 

Затем они строят проект исследования возникшей проблемной ситуации: 

· ставят цель, 

· согласовывают тему урока, 

· строят план достижения цели;

· выбирают способ, 

· определяют средства достижения цели (этап 4).
На следующем этапе урока (этап 5) учащиеся реализуют построенный проект: выдвигают гипотезы и строят модели исходной проблемной ситуации. Различные варианты, предложенные учащимися, обсуждаются и выбирается оптимальный вариант, который фиксируется в речи и эталоне. Построенный способ действий используется для решения исходной задачи, вызвавшей затруднение. В завершение учебно-исследовательской деятельности на уроке, уточняется общий характер нового знания и фиксируется преодоление возникшего ранее затруднения.
В 1 классе учащиеся приобретают лишь первичный опыт исследовательской деятельности. Этим процессом руководит учитель сначала с помощью подводящего диалога, а затем – с помощью побуждающего диалога. Задания для пробного действия (этап 2) учащиеся выполняют обычно в рабочей тетради (РТ) или на листках. А задания для этапа проектирования приведены, как правило, в учебнике. Приведём несколько примеров.
Пример 1. Тема «Раньше, позже»
[image: image156.emf]Задание для пробного действия
[image: image57.emf] 
РТ, № 1, с. 26, ч. 1
Задание для проектирования
[image: image157.emf][image: image58.emf] УЧЕБНИК, № 1, с. 26, ч. 1
Пример 2. Тема «Число 5. Цифра 5»
[image: image158.emf]Задание для пробного действия
[image: image59.emf] 
РТ, № 1, с. 42, ч. 1
Задания для проектирования
[image: image159.emf][image: image60.emf]УЧЕБНИК, рамка, с.42, ч. 1
[image: image61.emf]  УЧЕБНИК, № 4, с. 43, ч. 1
[image: image160.emf][image: image62.emf] 
РТ, № 4, с. 43, ч. 1
[image: image63.emf] 
РТ, № 2, с. 42, ч. 1
Пример 3. Тема «Число 7. Цифра 7»
Задание для пробного действия
[image: image64.emf] 
РТ, № 2, с. 4, ч. 2
Задания для проектирования
[image: image65.emf]    УЧЕБНИК, рамка, с. 4, ч. 2
[image: image66.emf]  УЧЕБНИК, № 1, с. 4, ч. 2
[image: image67.emf]      РТ, № 3, с. 4, ч. 2

[image: image68]         УЧЕБНИК, № 3, с. 4, ч. 2
Пример 4. Тема «Компоненты вычитания»
Задание для пробного действия
[image: image69.emf]
РТ, № 1, с. 26, ч. 2
Задание для проектирования
[image: image70.emf]

УЧЕБНИК, № 1, с. 26, ч. 2
Пример 5. Тема «Разностное сравнение чисел»
Задание для пробного действия (учащиеся выполняют на листках): 
Составь схему и реши задачу: «У Димы 9 орехов, а у Иры – 5 орехов. На сколько орехов у Димы больше, чем у Иры?»
Задания для проектирования
[image: image71.emf] 
УЧЕБНИК, № 1, с. 52, ч. 2

[image: image72.emf] 
УЧЕБНИК, № 2, с. 52, ч. 2
Пример 6. Тема «Дециметр»
Задание для пробного действия (практическая работа): 
[image: image73.emf] 
УЧЕБНИК, № 1, с. 52, ч. 3
Задание для проектирования
[image: image74.emf] 
РТ, № 1, с. 35, ч. 3
Пример 7. Тема «Сравнение чисел»
Задание для пробного действия (учащиеся выполняют на листках): 
Сравни числа: а) 41 и 6; б) 15 и 32; в) 24 и 27
Задание для проектирования
[image: image75.emf] 
УЧЕБНИК, № 1, с. 66, ч. 3
Содержание учебника 1 класса позволяет организовать исследовательскую деятельность во второй половине дня, связанную с задачами со звёздочками, метод решения которых учащимся не известен, например: № 6*, с. 5, ч. 1; № 6*, с. 9, ч. 1; № 7*, с. 17, ч. 1; № 7*, с. 39, ч. 1; № 6*, с. 33, ч. 2; № 6*, с. 35, ч. 2; № 6*, с. 37, ч. 2; 7*, с. 37, ч. 2; № 7*, с. 69, ч. 3; № 9*, с. 77, ч. 3 и др.
Критерий экспертизы:
5.22. Текстовый материал соответствует нормам современного русского языка, государственных языков республик Российской Федерации, языков народов Российской Федерации (нет).
Замечания ЭЗ:
Текстовый материал не соответствует нормам современного русского языка. Вопросы сформулированы некорректно, очень много неполных предложений. Это мешает сформировать правильную математическую речь: А на какие три части? Где части? Где целое? (№ 1, с. 4, ч. 2), Чем отличаются? (№ 4, с. 21, ч. 3), Кто наверху, а кто внизу? Кто выше, а кто ниже? (с. 22, ч. 1).
Вывод из ЭЗ: 
Замечание ЭЗ не соответствует действительности.
Обоснование вывода: 
Приведённые вопросы не нарушают норм русского языка. В научно-учебном тексте допускается использование языковых средств, характерных для разговорной речи. В частности, научно-учебному тексту «свойственна диалогичность, то есть учёт адресата вплоть до использования средств собственно диалога» (см. Стилистический энциклопедический словарь русского языка / Под редакцией М.Н. Кожиной – М.: «Флинта», «Наука», 2003).

В данном случае используется особый тип неполных предложений – диалогические неполные предложения. Это предложения-реплики (предложения-вопросы), тесно связанные между собой контекстуально и ситуативно, служащие по своей структуре продолжением одни других, дополняемые внеречевыми средствами (рисунок учебника, схема). Они позволяют уйти от громоздких полных предложений, что учитывает возрастные особенности младших школьников, навык чтения которых может быть ещё недостаточно развит. 
Диалогические неполные предложения соответствуют нормам современного русского языка. В учебнике они сформулированы корректно и уместны для учебно-научного стиля в начальной школе, особенно в 1 классе.
Критерий экспертизы:
5.23. Текст предоставляет возможность «расширения» информационного поля (нет).
Замечания ЭЗ:
1) Ни в учебнике, ни в электронном приложении к учебнику нет ни справочников, ни словарей, ни опорных конспектов, ни образцов выполнения заданий, ни опорных таблиц, ни познавательной информации из области окружающего мира.
2) Ни одно задание в учебнике не сопровождается указанием «найди в справочнике..., энциклопедии, на CD, в Интернет (имеются в виду ЦОР), и др.».
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
2. Замечания ЭЗ не являются существенными признаками критерия.
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности.
В методическом аппарате учебника имеется учебное пособие «Построй свою математику: блок-тетрадь эталонов», которые включают в себя все справочные материалы, образцы и эталоны, необходимые для изучения курса. Ссылка на них приведена в Методических рекомендациях, с. 11
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В учебнике систематически предлагаются образцы выполнения заданий (см. п. 5.13).
При выполнении разнообразных заданий по текстам учебника – решении примеров, задач, уравнений, обосновании утверждений, – учащиеся систематически осуществляют отсылки к опорным конспектам и справочным материалам, приведенным в учебнике ко всем урокам открытия нового знания, например:
[image: image79.emf]       с. 40, ч. 1
[image: image80.emf]               с. 58, ч. 1
[image: image81.emf]                 с. 62, ч. 1
[image: image82.emf]         с. 3, ч. 2
[image: image83.emf]       с. 14, ч. 2
[image: image84.emf] с. 32, ч. 2
[image: image85.emf] с. 32, ч. 2
[image: image86.emf] с. 38, ч. 2
[image: image87.emf] с. 44, ч. 2
[image: image88.emf] с. 26, ч. 3
[image: image89.emf]с. 44, ч. 3
[image: image90.emf] с. 52, ч. 3
[image: image91.emf] с. 64, ч. 3
[image: image92.emf] с. 68, ч. 3
[image: image93.emf] с. 80, ч. 3

Учебник содержит достаточное число заданий, содержащих разнообразную информацию из окружающего мира и предоставляющие возможность «расширения» информационного поля, как на уроке, так и во внеурочной деятельности (в том числе, включая возможность работы со справочными материалами, энциклопедиями, Интернет-источниками). Приведём лишь несколько примеров.
· При изучении свойств предметов и групп предметов учащиеся выделяют различные группы животных и растений. Эта работа позволяет организовать целенаправленный поиск учащимися конкретной информации и презентации ими своих творческих работ.
[image: image94.emf]№ 1, с. 10, ч. 1
[image: image95.emf]№ 2, с. 11, ч. 1
· Параллельно с тренировкой вычислительных навыков учащимся предоставляется возможность поговорить о нравственных категориях (Родина, дружба), любимых играх, любимых героях книг и их авторах, типах картин и пр. Здесь также открывается широкий спектр возможностей для мотивирования детей к чтению классической детской литературы, посещению художественных выставок и музеев, ненавязчивого проведения воспитательной беседы, организации творческой деятельности, использования справочной литературы, Интернет-ресурсов, энциклопедий.
[image: image96.emf]  № 7, с. 59, ч. 1 (РОДИНА)
[image: image97.emf]     № 6, с. 59, ч. 2 (ПЕЙЗАЖ)
[image: image98.emf]   № 2, с. 86, ч. 3 
(НИКОЛАЙ НОСОВ. ПРИКЛЮЧЕНИЯ НЕЗНАЙКИ И ЕГО ДРУЗЕЙ)
[image: image99.emf]    № 7, с. 77, ч. 3 (ДРУЖБА)
[image: image100.emf]       № 8, с. 63, ч. 3 (ЧИПОЛЛИНО)
[image: image101.emf]


№ 5*, с. 45, ч. 2
[image: image102.emf]        № 7, с. 65, ч. 3 (СЛОНЁНОК)
· В заданиях учебника затрагиваются вопросы, связанные с историей развития представлений о числах и величинах, со старинными задачами, которые предоставляют поистине безграничные возможности для расширения информационного поля, например:
[image: image103.emf]    № 4, с. 42, ч. 2
[image: image104.emf]     № 1, с. 43, ч. 2
[image: image105.emf]    № 2, с. 3, ч. 3
[image: image106.emf]     № 10*, с. 53, ч. 3
· Имеется блок заданий исследовательского типа, расширяющих математические представления детей и готовящих их к дальнейшему изучению математики и участию в олимпиадах. Они касаются вопросов комбинаторики, развития представлений о пространственных, фигурах, симметричных фигурах, составления фигур из частей («Танграм»), магических квадратов и др., например:
[image: image107.emf]        № 7*, с. 39, ч. 1
[image: image108.emf]    № 7, с. 19, ч. 2
[image: image109.emf]         № 6, с. 41, ч. 1

[image: image110]            № 7, с. 45, ч. 1
[image: image111.emf]               № 4, с. 53, ч. 1
[image: image112.emf]                № 7*, с. 69, ч. 3
[image: image113.emf]      № 4, с. 53, ч. 3
[image: image114.emf]       № 8*, с. 61, ч. 1
[image: image115.emf]   № 10*, с. 63, ч. 3
· Наконец, широкие возможности расширения информационного поля учебника создает содержание некоторых текстовых задач. Например, приведённые ниже задачи позволяют расширить представления детей о видах грибов, о съедобных и несъедобных грибах; о любимых занятиях первоклассников, их увлечениях; о временах года, признаках каждого времени года и т.д.

[image: image116]    № 6 (в), с. 89, ч. 3
[image: image117.emf]     № 15, с. 91, ч. 3
[image: image118.emf]     № 30, с. 53, ч. 3
2. Замечания ЭЗ не являются существенными признаками критерия.
Главным для формирования у учащихся готовности к вхождению в современное информационное пространство является, очевидно, не наличие в учебнике математики фактов «из области окружающего мира» или нескольких заданий с указанием « Найди в справочнике, энциклопедии, в Интернет…», а системный опыт самостоятельной учебной деятельности (как алгоритмической, так и рефлексивной), стилем мышления, необходимым для работы в информационной среде, умением анализировать, сравнивать, обобщать, фиксировать и организовывать информацию, выделять существенное, работать с графическими моделями и таблицами, такими личностными качествами, как умение действовать в нестандартной ситуации, любознательность, самостоятельность и др.

Эти вопросы системно решаются в данных учебниках на основе авторской технологии деятельностного метода обучения. Признаки же, выделенные в замечаниях ЭЗ, не являются существенными (хотя по большей части они и также реализованы в курсе).
Критерий экспертизы:
5.25. Изложение учебного материала характеризуется систематичностью (нет).
Замечания ЭЗ:
В изложении материала не прослеживается систематичности. Материал излагается сумбурно.
1) См. 5.26.
2) Дети ещё не научились читать, писать и считать в пределах 10, а уже решают уравнения.
3) Сведения избыточны: области и границы, окружность, часть целого.
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
2. Замечания ЭЗ не обоснованы.
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
· «См. 5.26».
См. 5.26.
· «Дети ещё не научились читать, писать и считать в пределах 10, а уже решают уравнения».
Тема «Уравнения» изучается в данном курсе в середине февраля. К этому времени учащиеся уже освоили всё, что требуется для изучения данной темы по методике, предложенной в учебнике: чтение простых предложений, написание букв, сложение и вычитание групп предметов, сложение и вычитание чисел в пределах 9, взаимосвязь между частью и целым. У них сформирован достаточный уровень развития речи и опыт выполнения мыслительных операций анализ, синтез, сравнение, обобщение, аналогия. (См. Методические рекомендации, с. 203–213.)

Дидактические задачи темы «Уравнения» на данном этапе в курсе 1 класса и обоснование её методической целесообразности приведены в п. 5.20.
· «Сведения избыточны: области и границы, окружность, часть целого».
Все перечисленные вопросы входят в целостную систему формирования математических представлений у учащихся 1–9 классов, защищены докторской диссертацией («Теория и практика построения непрерывной системы образования: на примере курса математики для дошкольников, начальной и средней школы», 2001) и прошли широкую апробацию в течение более 25 лет. 
В частности, представления о взаимосвязи целого и его частей лежат в основе изучения смысла сложения и вычитания и их свойств, формирования счётных умений, решения задач на сложение и вычитание, уравнений и др. вопросов курса. Введение понятий области и границы позволяет, с одной стороны, закрепить пространственные отношения «внутри – снаружи», базовые для учащихся 1 класса, с другой стороны, – связать между собой два подхода к определению понятия многоугольника, ввести в речевую практику термин окружность и тем самым подготовить учащихся к изучению темы «Окружность» во 2 классе.
Таким образом, присутствие данных разделов курса в программе методически обосновано. В этих условиях ФГОС не ограничивает «сверху» содержание образования, следовательно, утверждение ЭЗ не соответствуют действительности.
2. Замечания ЭЗ не обоснованы.
Из определения понятия систематичности следует, что изложение учебного материала характеризуется систематичностью, если оно точно и строго последовательно реализует принятую систему дидактических принципов, технологию и методики обучения. В замечании ЭЗ не обосновано, где и в чем эти требования нарушаются.
Напротив, их системная реализация в учебниках доказана в докторском диссертационном исследовании «Теория и практика построения непрерывной системы образования: на примере курса математики для дошкольников, начальной и средней школы», 2001 и подтверждена 25-летней практикой широкого использования данных учебников.
Критерий экспертизы:
5.26. Изложение учебного материала характеризуется последовательностью (нет).
Замечания ЭЗ:
Изложение учебного материала не характеризуется последовательностью. На страницах учебника очень много противоречий.
1) В речи автора нет однозначного подхода к терминологии. Вначале вводится математическое понятие числовой отрезок и все операции проводятся с его использованием, то появляется разговорное полоска.
2) Избыточность терминов: то правило, то закономерность в применении к одному и тому же явлению. Ребёнку первого класса более понятно и удобопроизносимо слово правило, тем более что в математике оно используется.
3) В определении «многоугольник» (с. 6, ч. 2) не вводятся понятия вершина, сторона. Однако в задании № 2 автор предлагает детям посчитать количество углов и сторон в изображённых многоугольниках.
4) Автор включают примеры на порядок действий без скобок (№1, с. 40, № 4, с. 41, №с. 42, № 4, с. 44, № 5, с. 45, № 6, с. 5, ч 2 и т.д.). Вначале задания с одинаковыми арифметическими действиями – базовый уровень, с разными – дополнительные задания либо повышенный уровень. Нет ни подсказки, ни наводящего вопроса. Это задание учит применять знания, находить новые пути решения или чувствовать собственную неуспешность? Ключей к таким заданиям нет ни в конце раздела, ни в конце учебника. Без объяснения порядка действий, без примера вычислений, без ввода самого понятия числовые выражения с разными арифметическими действиями на с. 52 попадают в ранг заданий базового уровни.
5) Термины примеры и равенства перемежаются, нет чёткого определения.

6) Автор предлагает в качестве задания повышенной трудности (принцип минимакса) задание, которое демонстрирует (подтверждает) их знание о том, что сравнивая величины, мы используем единицы измерения, но не цвет, форму или материал, из которого изготовлен предмет. Это обязательный базовый уровень.
7) Автор предлагает детям оперировать неизвестными понятиями (пол-арбуза). Задача не имеет решения. Но автор не предупреждает об этом ребёнка. Половинка арбуза на левой чаше весов даже зрительно не равна половинке арбуза справа. Это вводит в заблуждение. Половинки или четвертинки двух разных предметов вовсе не должны быть равными по определению.
8) Нет однозначного подхода к использованию букв при обозначении предметов. Маленькие буквы русского алфавита используются и для маркировки объектов, с которыми производятся действия, и для обозначения мер веса, объёма и т.д. Отсутствует связь с букварём и актуальным знанием (а, б - [Б]анка, а - [В]аза, с - [В]едро). Вместо этого можно было использовать признаки предметов (цвет, форму, размер) и их пространственные отношения. Это позволило бы использовать полученные знания па практике и не вводить новые понятия, а обойтись активным словарём первоклассника, обогащая его речь, показывая мир в его многообразии.
9) Рядом с уравнениями расположены задачи типа «У Васи было 4 тетради. Он купил себе ещё 6 тетрадей. Сколько тетрадей стало у Васи?» (с. 23, ч. 3; с. 41, ч. 3).
10) Алогизм: складываем 1 бабочку с 1 стрекозой, получаем 1 насекомое (с.30, ч. 1). В учебнике отсутствуют специальные обозначения для действий с множествами. Математические знаки сложения, вычитания, равенства используются те же, что и для арифметических действий с числами. Для работы с множествами существуют другие знаки и другие операции.
11) Если при обучении счёту мы используем понятие множество, то как понимать иллюстрацию на с. 54 (ч. 1). Согласно логике обучения, мы должны посчитать предметы чайного сервиза (не все дети обладают таким запасом слов), или зелёные предметы, или разложить на подмножества по родовому признаку? Что именно должен сделать ребёнок? Как угадать ход мысли автора? Тогда получается 4 подмножества (4 «группы» предметов, объединённых по одному признаку). Как ребёнку сориентироваться, когда и какие «термины» использовать? Тогда можно посчитать резиновые сапоги и чайную чашку как группу предметов, например, красного цвета: 2 сапога красного цвета + 3 чашки красного цвета = 5 предметов красного цвета.
12) На базовом уровне дети решают уравнения и придумывают задачи в два действия с мерами веса по схеме (№ 3, с. 20, ч. 3), а на дополнительном решают пример в два действия (№ 7, с. 23, ч. 3).

Задачи одного типа и содержания (меняются только имена героев) имеют разную маркировку:

Базовый уровень. «Катя сделала 6 закладок, а Даша на 4 закладки меньше. Сколько закладок сделали Катя и Даша вместе?» (№ 2, с. 20, ч. 3).

«Дополнительный» уровень. «Маша нарисовала 5 ромашек, а васильков - на 2 меньше. Сколько всего цветов нарисовала Маша?» (№ 6, с. 23, ч. 3).
13) Подмножества выступают в роли частей, множество – в роли целого. Как после этого вводить понятие доли?
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
2. Замечания ЭЗ содержат грубые математические ошибки.
3. Замечания ЭЗ не обоснованы.
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
· «В речи автора нет однозначного подхода к терминологии. Вначале вводится математическое понятие числовой отрезок и все операции проводятся с его использованием, то появляется разговорное полоска».
Замечание не соответствует действительности. Понятие числового отрезка конструируется детьми под руководством учителя с помощью полосок бумаги одинаковой длины как предметных моделей единичного отрезка (см. Методические рекомендации, с. 91). В учебнике термин «полоска» не вводится и не используется.
· «В определении «многоугольник» (с. 6, ч. 2) не вводятся понятия вершина, сторона. Однако в задании № 2 автор предлагает детям посчитать количество углов и сторон в изображённых многоугольниках».
Замечание не соответствует действительности. Курс математики 1 класса, очевидно, не должен строиться аксиоматически. Вводимые геометрические понятия формируются на уровне представлений. Так, представление о «вершине» и «стороне» многоугольника уточняется с детьми при работе с треугольником на уроке 19 части 1, посвященном числу 3 – то есть тогда, когда они впервые с этими понятиями встречаются в данном курсе (см. Методические рекомендации, с.86). 

В частности, отмечается: «Понятия стороны и вершины треугольника необходимо провести через движения детей. Например, трое детей, стоящих на расстоянии 2–3 метра друг от друга, могут изображать вершины треугольника – это «точки». Между ними в линеечку выстраиваются «отрезки» – это стороны треугольника. Каждой «стороне треугольника» можно дать задание выполнить какое-нибудь движение (например, одна «сторона» похлопает в ладоши, другая «сторона» – попрыгает и т.д.). Так как «вершина» является общей «точкой» для «сторон» треугольника, то она должна выполнять движения, которые даются обеим сторонам. После этого в опорный сигнал для числа 3 можно включить треугольник с выделенными на нём вершинами». 
· «Автор включают примеры на порядок действий без скобок (№ 1, с. 40, № 4, с. 41, № 3, с. 42, № 4, с. 44, № 5, с. 45, № 6, с. 5, ч 2 и т.д.). Вначале задания с одинаковыми арифметическими действиями – базовый уровень, с разными – дополнительные задания либо повышенный уровень. Нет ни подсказки, ни наводящего вопроса. Это задание учит применять знания, находить новые пути решения или чувствовать собственную неуспешность? Ключей к таким заданиям нет ни в конце раздела, ни в конце учебника. Без объяснения порядка действий, без примера вычислений, без ввода самого понятия числовые выражения с разными арифметическими действиями на с. 52 попадают в ранг заданий базового уровни».
Замечание не соответствует действительности. Во-первых, термин «дополнительный», который относится к незакрашенным кружкам номеров заданий, очевидно, не означает «дополнительный уровень» (словосочетание бессмысленно), а означает, что задание не является обязательным для выполнения. Соответственно, закрашенные кружки обозначают задания, которые должны быть выполнены обязательно под руководством учителя. 
К заданию № 3, с. 52 учащиеся подходят, выполнив на предыдущих уроках обязательные «подводящие» задания с разными арифметическими действиями № 4, с. 47 и № 4, с. 48, которые не представлены в приведённом в замечании ЭЗ списке заданий. Более того, проведена системная опережающая подготовка в № 8*, стр. 45; № 8*, стр. 47; № 9*, стр. 49; № 4, с. 51. До момента, когда метод («ключ») их выполнения не был введён, подобные задания предлагались как задания повышенной трудности для более подготовленных детей. После введения метода они появляются как дополнительные, «по желанию», при этом учащимся предлагается выполнить их самопроверку: а) с помощью домиков состава чисел; б) с помощью числового отрезка.

Таким образом, у учащихся создан весь необходимый инструментарий для решения подобных заданий: навык сложения и вычитания в пределах 5, понимание того, что действия в выражениях (термин введен ранее на уроках 9, 11) выполняются подряд слева направо, опыт последовательного выполнения нескольких действий (одинаковых и разных) в № 4, с. 47 и № 4, с. 48, инструменты для самопроверки (палочки, домики состава чисел, числовой отрезок). Одновременно созданы условия для исследовательской деятельности детей в зоне их ближайшего развития. Поэтому можно утверждать, что при введении данных заданий в учебнике имеется возможность для создания ситуации успеха и развития творческих способностей у всех детей. 
· «Нет однозначного подхода к использованию букв при обозначении предметов. Маленькие буквы русского алфавита используются и для маркировки объектов, с которыми производятся действия, и для обозначения мер веса, объёма и т.д. Отсутствует связь с букварём и актуальным знанием (а, б - [Б]анка, а - [В]аза, с - [В]едро). Вместо ЭТОГО можно было использовать признаки предметов (цвет, форму, размер) и их пространственные отношения. ЭТО позволило бы использовать полученные знания па практике и не вводить новые понятия, а обойтись активным словарём первоклассника, обогащая его речь, показывая мир в его многообразии.».
Замечание не соответствует действительности. Во-первых, в математике одной и той же буквой могут быть обозначены различные объекты. Например, буква а может обозначать и переменную, и константу, и прямую, и элемент множества и т.д. Важно лишь, чтобы принятые обозначения использовались системно, и в каждом конкретном задании не возникало путаницы. В учебнике это требование полностью выполнено.
Во-вторых, в комментариях эксперт употребляет понятие «мера веса», что также не соответствует действительности. В учебнике вводится не понятие «веса» как силы, действующей на предмет, а понятие величины «массы». 
В-третьих, в замечании ЭЗ нет однозначного понимания того, вместо чего ЭТОГО «можно было использовать признаки предметов (цвет, форму, размер)» – вместо «использования букв при обозначении предметов» или вместо «связи с букварём и актуальным знанием». Ни в одном, ни в другом случае невозможно придать этому замечанию смысл. 

Не ясно также, что ЭТО и каким образом «позволило бы использовать полученные знания на практике и не вводить новые понятия, а обойтись активным словарём первоклассника, обогащая его речь, показывая мир в его многообразии», учитывая, что первоначально речь шла не о введении понятий и их практическом применении, а о буквенных обозначениях.
· «Алогизм: складываем 1 бабочку с 1 стрекозой, получаем 1 насекомое (с.30, ч. 1). В учебнике отсутствуют специальные обозначения для действий с множествами. Математические знаки сложения, вычитания, равенства используются те же, что и для арифметических действий с числами. Для работы с множествами существуют другие знаки и другие операции».
Замечание не соответствует действительности: в приведённом задании выполняются действия, которые полностью укладываются в принятые в учебнике правила и систему обозначений: прописными буквами обозначаются группы предметов, что однозначно пояснено в Методических рекомендациях на стр. 68–71.
[image: image119.emf]с.30, № 4, ч. 1 
Таким образом, в этом задании на повторение отрабатывается сложение и вычитание групп предметов, что имеет важное пропедевтическое значение.

Образец комментирования: «Всех данных насекомых можно разбить на две группы: бабочки и стрекозы. Все насекомые – целое (Н), а бабочки и стрекозы – части (Б и С). Если части сложить, получится целое: Б + С = Н. Если части поменять местами, целое не изменится: С + Б = Н. Если из целого вычесть одну часть, то останется другая часть: Н – Б = С, Н – С = Б».
· «Автор предлагает детям оперировать неизвестными понятиями (пол-арбуза)».
Замечание не соответствует действительности: Смысл понятия пол-арбуза (как и пол-яблока, пол-конфеты и пр.) понятен первоклассникам из их житейского опыта.
· «На базовом уровне дети решают уравнения и придумывают задачи в два действия с мерами веса по схеме (№ 3, с. 20, ч. 3), а на дополнительном решают пример в два действия (№ 7, с. 23, ч. 3).
Задачи одного типа и содержания (меняются только имена героев) имеют разную маркировку:

Базовый уровень. «Катя сделала 6 закладок, а Даша на 4 закладки меньше. Сколько закладок сделали Катя и Даша вместе?» (№ 2, с. 20, ч. 3).
«Дополнительный» уровень. “Маша нарисовала 5 ромашек, а васильков - на 2 меньше. Сколько всего цветов нарисовала Маша?” (№ 6, с. 23, ч. 3)».
Замечание не соответствует действительности. В нём словосочетание «дополнительные задания» трактуется неверно как «задания повышенной трудности» в нарушение смысла слов в русском языке. 
В действительности в приведённых примерах никакого противоречия в построении содержания учебника нет. В первом случае задачи № 3, с. 20, ч. 3 относятся к новому знанию, открытому детьми на уроке. Эти задачи технологически необходимо включит в урок на этапе первичного закрепления (этап 6 ТДМ), поэтому они и являются обязательными (закрашенный кружок). Во втором случае новое знание на уроке – уравнение, однако закрепление и отработка введённого ранее типа задач продолжается. Поэтому для этапа повторения этого урока (этапа 7 ТДМ) предназначена задача № 5, с. 23, ч. 3, которая выделена как обязательная. Следующая задача № 6, с. 23, ч. 3 того же типа дана как дополнительная – учитель может использовать её на этапе повторения для организации работы в группах разного уровня, а также для индивидуальной работы с детьми.
2. Замечания ЭЗ содержат грубые математические и методические ошибки.
· «Задача не имеет решения. Но автор не предупреждает об этом ребёнка. Половинка арбуза на левой чаше весов даже зрительно не равна половинке арбуза справа. Это вводит в заблуждение. Половинки или четвертинки двух разных предметов вовсе не должны быть равными по определению».
Замечание содержит грубую математическую ошибку. Данная задача имеет однозначное решение. Из текста, если внимательно его прочитать, следует, что 3 кг приходятся на половину арбуза, поэтому масса данного арбуза равна 3 кг + 3 кг = 6 кг.

[image: image120]   № 7*, с. 17, ч. 3
Очевидно, что в задаче речь идёт об одном и том же арбузе – подобно тому, как в задаче «У Пети 2 красных и 3 синих кружка. Сколько кружков у Пети?» речь идёт об одном и том же Пете. В противном случае, информацию о разных объектах в тексте одной задачи – поездах, бассейнах, арбузах принято специально пояснять (например, в задаче про Петю кружки красные и синие).

Картинка призвана обратить внимание детей на то, что 3 кг приходятся на половину арбуза. При этом речь идёт, естественно, о равенстве по массе (а не по форме, размеру, плотности и пр.) 
· «Подмножества выступают в роли частей, множество – в роли целого. Как после этого вводить понятие доли?».
В замечании ЭЗ не разведены отношение «часть – целое» и количественное выражение части целого. 

Изучение взаимосвязи между частью и целым вовсе не мешает определить дробь как одну или несколько равных частей единицы счёта или измерения (то есть целого). Напротив, использование хорошо отработанных инструментов при решении задач на взаимосвязь «часть – целое» позволяет проиллюстрировать и систематизировать три типа задач на части, выраженные дробью. Таким образом, в замечании ЭЗ допущена не только математическая, но и методическая ошибка.
3. Замечания ЭЗ не обоснованы.
· «Если при обучении счёту мы используем понятие множество, то как понимать иллюстрацию на с. 54 (ч. 1). Согласно логике обучения, мы должны посчитать предметы чайного сервиза (не все дети обладают таким запасом слов), или зелёные предметы, или разложить на подмножества по родовому признаку? Что именно должен сделать ребёнок? Как угадать ход мысли автора? Тогда получается 4 подмножества (4 «группы» предметов, объединённых по одному признаку). Как ребёнку сориентироваться, когда и какие «термины» использовать? Тогда можно посчитать резиновые сапоги и чайную чашку как группу предметов, например, красного цвета: 2 сапога красного цвета + 3 чашки красного цвета = 5 предметов красного цвета».
Как известно, натуральное число принято определять как общее свойство равномощных множеств. В соответствии с этим, число 6 – это общая количественная характеристика всех множеств, содержащих 6 элементов (объединённых некоторым свойством или взятых произвольно).

Обсуждаемая картинка – не задание (рядом нет номера), а опорный сигнал числа 6, который составлен строго последовательно в соответствии с принятым в учебнике порядком: на нём число 6 проиллюстрировано 6 предметами посуды (слово «посуда понятно всем детям) и 6 точками игрального кубика (эта графическая модель числа 6 будет использоваться дальше для моделирования двузначных и трехзначных чисел и действий с ними), показано место числа 6 в числовом ряду, состав числа 6, место числа 6 на числовом отрезке. 
[image: image121.emf]   с. 54, ч. 1
Выделение 4-х подмножеств множества посуды, о котором говорится в замечании ЭЗ, сложение 2 сапог красного цвета и 3 чашек красного цвета не имеет никакого отношения к изучению числа 6 в данном учебнике и, таким образом, никак не обосновывает отсутствие в нём последовательности.
· «Автор предлагает в качестве задания повышенной трудности (принцип минимакса) задание, которое демонстрирует (подтверждает) их знание о том, что сравнивая величины, мы используем единицы измерения, но не цвет, форму или материал, из которого изготовлен предмет. Это обязательный базовый уровень».
Не ясно, о каком задании идёт речь. Без комментариев. 
· «Термины примеры и равенства перемежаются, нет чёткого определения».
Термин «пример» в учебниках начальной школы является общепринятым. Его обычно используют как общее название для равенств и выражений. Введение данного термина позволяет сделать более лаконичными формулировки заданий, избегая таких оборотов, как «Найди значения выражений», «Определи истинность равенства» и т.д., которые в 1 классе плохо воспринимаются детьми. Это не разрушает последовательность развития содержания курса, но облегчает учащимся понимание смысла заданий.

Требование ввести «чёткое определение» в 1 классе таких понятий, как «равенство» и «выражение», очевидно, не корректно и не обоснованно в силу того, что учащиеся не обладают необходимым для этого запасом знаний. Данные понятия формируются в начальной школе на уровне представлений.
· «Рядом с уравнениями расположены задачи типа “У Васи было 4 тетради. Он купил себе ещё 6 тетрадей. Сколько тетрадей стало у Васи?” (с. 23, ч. 3; с. 41, ч. 3)».
На уроке 11, часть 3 новое знание вводится и отрабатывается с помощью заданий № 1–4. А задания № 5–6 относятся к повторению, поэтому они последовательно продолжают систему работы по формированию.
· «Избыточность терминов: то правило, то закономерность в применении к одному и тому же явлению. Ребёнку первого класса более понятно и удобопроизносимо слово правило, тем более что в математике оно используется».
Данное замечание ЭЗ не обосновано. Термины «закономерность» и «правило», хотя и связаны между собой, но имеют разное значение. Закономерность означает существенную, постоянно повторяющуюся взаимосвязь явлений, а правило – это норма (предписание, способ) построения закономерности. Использование данных терминов в курсе корректно, и вовсе не является признаком «непоследовательность» курса. 
Критерий экспертизы:
5.27. Изложение учебного материала характеризуется разнообразием используемых видов текстовых и графических материалов (нет).
Замечания ЭЗ:
Графический материал учебника имеет следующие недостатки:
1) Избыточность графики (с. 30, 31).
2) Антропоморфные изображения животных, Чиполлино, гномы, Белоснежка, индус со змеёй, цапля и ёж с гитарой, собачка с шариками, котёнок рядом с пустой миской, дети в колпачках гномов и др. на страницах учебника не имеют отношения к текстам задач, не отражают их содержания и не расширяют кругозор.
3) Недостаточно графики, когда идёт речь о сравнении чисел «с помощью рисунков», рисунки отсутствуют (№ 4, с.5, ч. 2).

4) Иллюстрации неактуальны и неинформативны. Почему на столе стоит чернильница с гусиным пером? Почему на лужайке стоит аквариум, в котором плавают 2 рыбки? Какое отношение это имеет к задаче о рыбалке?
5) Некоторые рисунки не имеют отношения к объяснению материала. Доли от целой тыквы не имеют отношения к решению уравнения (с. 26, ч. 3).
6) На с. 60 (ч. 1) есть схема с названиями компонентов сложения. Однако при объяснении как решить уравнение вида а + х = б, автор учебника не употребляет эти термины, а прибегает к понятиям неизвестным ребёнку целое и часть (с. 22, ч. 3).
7) На с. 63 (ч. 1) есть схема с названиями компонентов вычитания. Однако при объяснении, как решить уравнение вида а - х = б, автор учебника не употребляет эти термины, а прибегает к понятиям неизвестным ребёнку целое и часть (с. 26,ч.3).
8) С. 31, ч. 1. Как идентифицировать антропоморфных животных на рисунке: 1 котёнка и 1 медвежонка (две игрушки?).
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ не являются существенными признаками критерия.
2. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ не являются существенными признаками критерия.
В замечаниях ЭЗ нет ни одного возражения против разнообразия используемых видов текстовых и графических материалов. Предъявляются претензии следующих типов:
· антропофоморфность, актуальность, информативность изображений и иллюстраций (что не имеет никакого отношения ни к графическим моделям содержания, ни тем более к текстовым материалам);
· избыточность или недостаточность графики (что не имеет никакого отношения к разнообразию графических материалов).
Все данные замечания не относятся к рассматриваемому критерию и носят вкусовой характер. Таким образом, приведённые замечания нельзя считать обоснованием отрицательной оценки ЭЗ.
2. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
· «Избыточность графики (с. 30, 31)».
Не ясно, о каких конкретно графических материалах идёт речь. Не указан критерий «избыточности». И главное, не указано, почему избыточность графики не обеспечивает разнообразия используемых текстовых и графических материалов.
· «Антропоморфные изображения животных, Чиполлино, гномы, Белоснежка, индус со змеёй, цапля и ёж с гитарой, собачка с шариками, котёнок рядом с пустой миской, дети в колпачках гномов и др. на страницах учебника не имеют отношения к текстам задач, не отражают их содержания и не расширяют кругозор».
Замечание не соответствует действительности. Если речь идёт о текстах задач, то имеющиеся иллюстрации имеют прямое отношение к текстам задач с момента их введения, например:
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Что же касается «антропоморфных изображений» – это изображения игрушек, которые позволяют создавать на уроках игровую ситуацию, создают позитивный эмоциональный настрой, что чрезвычайно важно для детей данного возраста. Никаких ограничений по этому поводу в учебниках математики не имеется.
· «Недостаточно графики, когда идёт речь о сравнении чисел “с помощью рисунков”, рисунки отсутствуют (№ 4, с.5, ч. 2)».
Замечание не соответствует действительности. В данном задании осуществляется переход от сравнения чисел с помощью готовых схем-рисунков (например, ч. 1: № 1–2, с. 46; № 1, с. 48; № 1, с. 53; № 3, с. 54) к формированию у детей умения самостоятельно составлять такие схемы. Это умение закрепляется в № 6, с. 11, ч. 2. После этого дети переходят к мысленному сравнению чисел и, при необходимости, самостоятельному составлению рисунков для самопроверки. Таким образом, по методике данного курса готовые рисунки в данном задании не предусмотрены.
·  «Иллюстрации неактуальны и неинформативны. Почему на столе стоит чернильница с гусиным пером? Почему на лужайке стоит аквариум, в котором плавают 2 рыбки? Какое отношение это имеет к задаче о рыбалке?».
Замечание не соответствует действительности. Иллюстрации имеют прямое отношение к задачам. Это шуточные изображения, которые приглашают детей пофантазировать. А чувство юмора и фантазия у первоклассников достаточно развиты, чтобы это оценить. Для эмоциональной разрядки и создания позитивного настроения это бывает очень полезным.
[image: image132.emf]   с. 25, № 7, ч. 3     

Приведем пример из золотого фонда отечественной мультипликации: Карлсон ловит рыбу, и где? В аквариуме!
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· «Некоторые рисунки не имеют отношения к объяснению материала. Доли от целой тыквы не имеют отношения к решению уравнения (с. 26, ч. 3)».
[image: image134.emf]
· «На с. 60 (ч. 1) есть схема с названиями компонентов сложения. Однако при объяснении как решить уравнение вида а + х = б, автор учебника не употребляет эти термины, а прибегает к понятиям неизвестным ребёнку целое и часть (с. 22, ч. 3)».
«На с. 63 (ч. 1) есть схема с названиями компонентов вычитания. Однако при объяснении, как решить уравнение вида а – х = б, автор учебника не употребляет эти термины, а прибегает к понятиям неизвестным ребёнку целое и часть (с. 26,ч.3)».
Замечания не соответствуют действительности. Во-первых, взаимосвязь между частью и целым введены на первых уроках 1 класса: 
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Во-вторых, в учебнике разработана новая авторская методика изучения уравнений в начальной и средней школе, которая защищена в докторской диссертации, опубликована в многочисленных статьях, в том числе в журналах «Начальная школа» и «Математика в школе», и в течение уже более 20 лет на практике подтверждает свою высокую эффективность. Для этапа начальной школы эта методика описана в Методических рекомендациях на стр.203–211. В частности, особенностью этой методики является то, что правила нахождения неизвестных компонентов действия детям вызубривать не требуется.
· «С. 31, ч. 1. Как идентифицировать антропоморфных животных на рисунке: 1 котёнка и 1 медвежонка (две игрушки?)».
В задании не требуется идентифицировать данные изображения, а надо определить их количество и указать соответствующую цифру.
Критерий экспертизы:
5.28. Язык изложения понятен, соответствует возрастной группе, для которой предназначен учебник (нет).
Замечания ЭЗ:
Язык изложения учебного материала очень сложен и не соответствует возрасту учащихся 1-го класса:
1) Автор не учитывает словарный запас и возможности семилетних детей. При объяснении нового материала «больше, меньше», дети почему-то уже должны знать, как выглядит математический знак, и найти сходство клюва утёнка со знаком!!!! Хвостики рыбок тоже похожи на этот знак. Автор даже не предлагает сравнить левую группу предметов с правой. Каков порядок «распознавания» знаков неясно. Ребёнок может сказать, что на правой картинке рыбок меньше, чем на левой..
2) Очень сложным языком даётся определение уравнению. Вместе с тем не употребляются термины неизвестное, переменная.
3) В заданиях нарушена логика. Почему-то автор считает, что если изменить форму треугольника, то может получиться круг (с. 6–7, ч. 1).
4) К свойствам предметов автор относит количество и расположение... (с. 3, ч. 1).
5) Совсем непонятна работа с цифрой 1, когда надо сложить бабочку со стрекозой и получить насекомое (с. 30, ч. 1). Зачем так сложно? Тогда в равенстве должны получиться две буквы Н ( два насекомых).
6) На странице 31 автор производит арифметические действия с предметами, имеющими разные родовые признаки. Потом, в 3-й части дети будут решать задачи с ящиками и апельсинами, с коробками и учебниками. Но в самом начале учит складывать треугольники с квадратами, чайники с чашками и т.д.
7) Очень сложно найти общее между арифметическим действием сложения Т + К = Ф и заданием «Разбей на группы...» (с.90, ч. 3).
Вывод из ЭЗ: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
2. Замечания ЭЗ не обоснованы.
3. Замечания ЭЗ не подтверждаются практикой.
Обоснование вывода: 
1. Замечания ЭЗ не соответствуют действительности. 
· «Автор не учитывает словарный запас и возможности семилетних детей. При объяснении нового материала «больше, меньше», дети почему-то уже должны знать, как выглядит математический знак, и найти сходство клюва утёнка со знаком!!!! Хвостики рыбок тоже похожи на этот знак. Автор даже не предлагает сравнить левую группу предметов с правой. Каков порядок «распознавания» знаков неясно. Ребёнок может сказать, что на правой картинке рыбок меньше, чем на левой».
Замечание не соответствует действительности. В соответствии с ФГОС, уроки по данному учебнику проводятся в ТДМ. Задание № 1, с. 52 предназначено для выполнения детьми пробного учебного действия (этап 2). Они высказывают свои версии, разные позиции. Они могут, в том числе, сказать, что на правой картинке рыбок меньше, чем на левой, могут сказать, что знак больше спрятался в хвосте рыбок и т.д. Это позволяет создать в классе проблемную ситуацию и подвести учащихся к постановке перед собой учебной цели.
Затем под руководством учителя они проектируют знаки > и < (см. Методические рекомендации, с. 100–102), и в завершение сравнивают полученные знаки со своими собственными версиями. Учитель организует подводящий диалог, в результате которого дети должны заметить, что клюв утёнка всегда раскрыт в сторону большего количества. Личностная позиция в обсуждении и созданный образ помогает детям лучше запомнить новые знаки сравнения.
[image: image137.emf]      с. 52, № 1, ч. 1
Таким образом, «порядок распознавания» подробнейшим образом описан в общей технологии проведения уроков (ТДМ) и в Методических рекомендациях к уроку 31, часть 1. 
· «В заданиях нарушена логика. Почему-то автор считает, что если изменить форму треугольника, то может получиться круг (с. 6–7, ч. 1)».
Замечание не соответствует действительности. В Методических рекомендация, с. 50–51 пояснено, что подобные задания допускают различные варианты решений. Поэтому при изменении формы треугольника может получиться фигура любой другой формы: овал, квадрат, прямоугольник и др.
· «На странице 31 автор производит арифметические действия с предметами, имеющими разные родовые признаки. Потом, в 3-й части дети будут решать задачи с ящиками и апельсинами, с коробками и учебниками. Но в самом начале учит складывать треугольники с квадратами, чайники с чашками и т.д».
Замечание не соответствует действительности. Автор производит арифметические действия не с предметами, а с группами предметов (непересекающимися множествами, а точнее, мультимножествами). Эта работа, в частности, эффективно используется не только при изучении чисел первого десятка, но и в дальнейшем при укрупнении единиц счёта и изучении двузначных и трёхзначных чисел.
2. Замечания ЭЗ не обоснованы.
·  «Очень сложно найти общее между арифметическим действием сложения Т + К = Ф и заданием «Разбей на группы...» (с.90, ч. 3)».
Данное задание, во-первых, подготовлено системой заданий, которые учащиеся выполняли в дочисловой период, при введении каждого числа до 10 и каждого нового приёма сложения и вычитания. Приведём лишь несколько примеров.
[image: image138.emf]        с. 23, № 4, ч. 1
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[image: image142.emf]    с. 34, № 3, ч. 1
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[image: image145]     с. 20, № 3, ч. 2
Во-вторых, сама формулировка указанного задания на повторение – «Разбей фигуры на группы по форме …» – даёт детям подсказку к пониманию смысла обозначений: Т – [Т]реугольники, К – [К]руги, Ф – все [Ф]игуры на рисунке
[image: image146.emf]  с. 90, № 5, ч. 3
Поэтому данное замечание ЭЗ нельзя признать обоснованным.
· «Очень сложным языком даётся определение уравнению. Вместе с тем не употребляются термины неизвестное, переменная».
Данное замечание ЭЗ не является обоснованным. Приведённый в учебнике вариант определения понятия уравнения, во-первых, понятен и доступен детям, так как:
· все без исключения слова и термины им знакомы (например, термин «компонент» действия был изучен и активно использовался на уроках в течение более 3 месяцев);

· определение содержит менее 12 слов (одно из принятых в научных исследованиях требований к доступности понимания текста учащимися начальной школы).
Термин «неизвестное» активно используется в алгоритмах решения и комментирования уравнений (см. Методические рекомендации, с. 205, 206, 208, 213). Однако введение его в определение сделает его либо более громоздким, либо неточным.

Что же касается понятия переменной, то предложение о введении его в 1 классе выглядит абсурдно и уж точно не упрощает определения. 
·  «К свойствам предметов автор относит количество и расположение... (с. 3, ч. 1)».
Под свойством понимают то, что присуще объекту и характеризует его само по себе (Уемов А.И.). Свойствами могут быть и такие характеристики объектов, как количество и расположение. Например, существенными свойствами дома являются его расположение и количество квартир в нём. 

Однако все это не имеет никакого отношения к обоснованию того, что в учебнике язык изложения не понятен и не соответствует возрастной группе учащихся 1 класса. 

3. Замечания ЭЗ не подтверждаются практикой. 
· «Совсем непонятна работа с цифрой 1, когда надо сложить бабочку со стрекозой и получить насекомое (с. 30, ч. 1). Зачем так сложно? Тогда в равенстве должны получиться две буквы Н ( два насекомых)».
Что касается содержания этой работы, то оно, как показывает многолетний опыт широкой апробации, абсолютно понятно и доступно даже дошкольникам (при условии грамотной работы педагога). Оно описано в Методических рекомендациях на стр. 68–71 и в п. 5.26.
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Замечание не соответствует действительности. Во-первых, это не тыква, а апельсин (у дыни нет долек). Во-вторых, данный рисунок является иллюстрацией к решению уравнения 9 – х = 7 изучаемого типа. 
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